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RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI,
Nel ricorso r.g. n. 7125/2019 proposto;

dalla dott.ssa Sonia Bicchieli(C.F. ) nla 4 Torino il - & residente

in via Giovanni Nicotera n. 40 Pellezzano (SA) 84080, rappresentata e difesa, ginsta procura in

calee al presente auo, dal prof. avy. Fdoardo Giardino (C.F.: _ ed

elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto avvocato in via Adelaide Ristori n. 42

Roma Q0197 (si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n, di fax 06/37359750 o al
seguente indirizzo pece.giardino @arubapee.it);
CONTRO

-1 Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del legale rappresentante
pro tempore,
-il Ministero dell'Tstruzione, dell'Universita e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona del legale
rappresentante mro fempore,
-la Commissione del corso-concorso nazionale per Gtoli ed csami finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastict presso le istituzioni scolastiche statali bandito con R.D.G. del MLU.R. del
23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nella GU, IV seric Speciale-Concorsi n, 90 del 24.11.2017), in
persona del legale rappresentante pro tempore;
~la Sottoconunissione n. 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esamu finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituziont scolastiche statali bandito con D.D.G. del
MIUR. del 23.11.2017 n. 1259 (pubblicato nelta G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del
24.11.2017), in persona del legale rappresentante pro tempore;

E NEI CONFFRON'TY
~ della dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaceio n. 36, Prato (PQ) 59100,
- della dow. Linda Usai, via della Stellan, 26 Terni (TR) 05100
-del dott. Scotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia (RM) 00071,
-della dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n, 35 €, Rionero in Vulwre (PZ) 85028;
- della dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano D’ Arco (NA)Y 80038;
-della dott.ssa Marzia Mangini, via F. Petrarca n, 25, Pontinia (LT) 04014

-della dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupelfa Maggio n, 21 Roma 00138;



~del dow. Valente Nicola, Corso Don Luigt Sturzo n. 233 Trani (I3a) 76125,

Per 'annullamento:

-dei seguenti atti, in via principale, i parte gua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente e, in subordine, in foto:

~del)atto adottato dal Ministero dell’ Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca, Dipartimento per il
sistema ecducative di istruzione ¢ formazione Direzione generale per il personale scolastico in data
27.3.2019 (m_pt. AQODPIT.REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALL . R, 0000395) ¢ dell’allepato
¢lenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed
esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzion: scolastiche statali, in via
principale,nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente,quindi laddove la
ricorrente non ¢ inclusa tra gli ammessi alla prova orale ¢, in subordine, in toto;

- di tutti i verbali concorsuali, inclusi il verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del 25.1.2019 ¢
relativi allegati incluso 'elenco dei componenti della Commissione e di tutte le Sottocommissioni
concorsuali recante altresi le firme dei relativi componenti; il verbale n. § del 12.3.2019 della
Sottocommissione 0. 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonché il verbale relativo alle
operazioni di scioglimento dell'anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della
ricorrente e, in subordine, in roto,

-dell’atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata sulla base dei eriten
indicati nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comitalo Tecnico-scientifico (...)",
nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in w10, e ove occorrer possa,
annullamento ¢/o disapplicazione del “Quadro di rferimento della prova scriva” relativo al
CONCOrso I esame se inteso e/o ritenuto conlrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;

- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139" relativa alla ricorrente;

~annullamento e/o disapplicazione defl’atto del Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della
Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U.
0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con
DDG n, 1259 del 23 novembre 2017 -~ Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di
prevenzione dal rischio idrogeologico” nonché di ogni alire atio, inclusi: 'auo del Ministero
delP’ Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca del 30,10.2018 avente ad oggetto “avviso prova
scritta regione Sardegna”; 1'atto del Ministero dell'Istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca
recante nuovo diario della prova scritta, per 1 soli candidati detla Regione Autonoma della
Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; ['atto del

12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (criten) della prova seritta di recupero del 13.12.2018

e



nonché della prova scritta del 13,12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui
visultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, i subordine, in 1010

~annullamento e/o disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero dell'Istrazione, dell’ Universita ¢
della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale
per 11 personale scolastico, 11 31.12.2018 (m-piAOOPIT.REGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALL R.
0002080) ¢ dell’allegato A recante “Flenco Sottocommissioni del carso concorso, per titoli ed esami,
finalizzato al rechatamento di dirigent scolastici presso le istituzioni scolastiche statali (D.D.G n.
1259 del 23.11.2017), nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in
subordine, in foro,

-annullamento e/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell’ Tstruzione, dell’ Universita e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90
del 24,11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento dj dirigent
scolastict presso le istituzioni scolastiche statali” e in specie gli arit, §, 8 commi 8 e12, 9 commi 4 ¢
7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e,
quindi, nella parte in cui risultano Jesivi delta posizione della ricorrente;

- amnullamento ¢/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero
dell’[struzione, dell’Universith ¢ della Ricerca ¢ recante “Regolamento per la definizione delle
modalita di svolgimento dele procedure concorsuali per 1’aceesso ai moli della dirigenza scolastica,
lia durata del corso e le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell'art, 29 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, conima 217 della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (...)" e in specie ghi artt. 10 comma 4 ¢ 12 comnii 1 e 2, nella parte in ¢
risultano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli auti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova seritta dei
cundidati al concorso per Dirigenti scolastici ¢ di tutti gli atti relativi alle successive modifiche
nonché dei decreti di nomina e composizione della Commissione ¢ delle Sottocommissioni nella
parte in cui risultano Iesivi della sfera givridica della ricorrente e, in subordine, in 1010

- di tutti gli atti e i verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della
Sottocommissione 1. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in toto;

- annullamento e/o disapplicazione di tutti gli aiti recanti calendari della prova orale del corso-
concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero dell’ Istruzione, dell’ Universita ¢ della Ricerca e

pubblicati sul sito internet del predetto concorso il 29.4,.2019 e che hanno individuato al riguardo la



data del 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetio concorso, nella parte in ¢
visultano Jesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in toto)

~ nonché di ogni altrg atto presupposto, conpesso ¢ consequenziale

Nonché con il primo atto di Motti Aggiunti in via principale, in parte qua quindi uella parte in cui
risultano lestvi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in 1oto;

-dell’atto dell”1.8.2019 (m_pl.AOODPIT REGISTRO DECREVI DIPARTIMENTALILR.0001205) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per i} sistema ceducativo
di isttuzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo
Dipartimento, recante 1] decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito ¢
titoli del concorso in esame e della relativa gradeatoria ivi allegata e quindi dell'Elenco Allegato al
0.0, 1205/2019;

<dedl’atto del 7.8.2019 (m_ pi. AQODRPITREGISTRO DECRETE DIPARTIMENTALL R 0001229) adottato dal
Ministero dell’lstruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo
Dipartimento, che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢ twoli del
concorso in esame, approvata con decreto 1. AOODPIT n. 1205 dell'1.8.2019, & rewificata come da
relativo allegato e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell'Elenco Allegato al DD,
122972019,

-dell*atto dell’8.8.2019 (m_pi.AQODGPER REGISTRO UFFICIALE.D.0036621) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione, Direzione gencrale per il personale scolastico, che dispone 1'assegnazione ai ruoli
regionali dei vineitori del concorso per dirigenti scolastici in esame e della relativa graduatoria ivi
allegala ¢ quindi dell'atlegato recante “Concorso divigentt scolastici. Assegnazione ai ruoli
regionali’;

i tutti gh atti consequenziali, inclusi altresi 1 contratti individuali a tempo indelerminato stipulati
dai vincitord di cui alle suddette ilegittime graduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avato
CONOSCENZa;

g, Ove oceorrer possa, annullamento ¢/o disapplicazione dei seguenti atli ¢cosi come evocati dai
suddetti awti quivi impugnati, laddove intesi /0 Interpretati in senso ostativo per e pretese quivi
fatte valere dalla ricorrente e della cui esistenza la ricorrente & veputa a conoscenza in data
1,.8.2019, 7.1.2019 e 8.8.2019: i decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n.
AQODPIT 1105 del 19.7.2018 e n. AQODPIT 115 del 27.7.2018; it decreto del Direttore Generale
per i} eprsonle scolastico n. AQODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n,
AQODRPIT 12 det 11.1,2019, 0, AQODPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAODPIT 89 del 4.2.2019,
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nAQOQDPIT 114 del)’11,2.2019, n. AOODPIT 143 del 19.2.2019, n. AOODPIT 210 del 28.2.2019,
1 AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AOOQDPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n. AQODPTT 580 del
19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AQODPIT 74 del
15.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n. AQODPIT 764
DL 22,5.2009, n, AQODPIT 772 del 23.5.2019, n. AQOQDPIT 786 del 27.5.2019, n. AQOQDPIT
&03 del 29.5.2019, n. AQODPIT 825 del 31.5.2019, n, AOODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT
859 ded 6.6.2019, n, AQODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 det 10.6.2019, n. AQODPIT
005 DELI2.6.2019, n. AQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AQGODPIT 989 del 24.6,2019, n.
AOODPIT 1029 del 2.7.2019; Pavviso prot. n. AOODGPER 32565 del 17.7.2019; 1a nota prot, n,
AQODGPER 36619 dell’8.8.2019; della sintest e del relativo ano relativo al confronto enutosi il
31.7.2019;

FATTO
Ragioni di chiarezza ¢ completezza difensiva inducono, seppur brevemente, a rievocare gli atti ¢ i
fatti che segnano la fattispecie in esame, onde palesarne i plurimi profili di illegittimita,
Orbene, giova osservare che odierna ricorrente, dott.ssa Sonia Bicchiclli, dopo aver versato in atti
vituale domanda, ha partecipao al Corso-concorso nazionale per titoli ed csami finalizzato al
reclutamento di dirigenti scolastici presso Je istituziond seolastiche statali banditvo con D.D.G. del
23.11.2017 n, 1259 (pubblicato nella G.U. TV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017).
Orbene, dopo aver superalo la prova preselettiva, 1'odierna ricorrente veniva ammessa
all’cspletamento della prova scritta, la quale, at sensi dell’art. 8 del decreto del Direttore Generale
per il personale scolastico del Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca (MIURY),
consisteva “in cingue quesiti a risposta aperta e due quesiti in lingua straniera. {...) A clascuno dei
cingue quesiti della prova scritta non espressi in lingua straniera, la Commissione del concorso
attribuisce un punteggio nel limire massimo di 16 punti. A ciascuno dei quesiti in lingua stranierg
la Conunissione attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10 punt, 2 per ciascuna risposta
corretta. Il punteggio complessivo della prova scritta é dato dalla somma dei punteggi ottenuti in
clascuno dei sette quesiti, I candidati che ottengono un punteggio complessivo pari o superiore a
70 punti superane la prova scritta ¢ sono ammessi a quella orale”,
La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10,2018, ivi conseguendo il punteggio di
66,75/100, donde 1a stessa, pur avendo ottenuto la sufficienza ¢ sebbene avesse formulato corrette,
compiute ed approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non veniva ammessa alla prova orale,
giacché all’vopo si disponeva che superavano la prova scritta solo i candidati che avessero ottenuto

np punteggio complessivo pa o superiore a 70 punti.



Non & superfluo, del pari, osservare che con atto del 17.10.2018, il MIUR comunicava che la prova
scritta dei candidati che avrebbero dovalo espletare 1a stessa, in data 18.10.2018, veniva rinviata,
per cause di forza maggiore sopravvenuie, & data da destinarsi.

b cost i candidati sardi espletavano dewta prova il 13.12.2018, ossia addiritiura dopo 56 giorni,
risultando in tal guisa evidentemente avvantaggiati rispetto al resto dei candidat) ¢, quindi, rispetto
alla ricorrente,

Con atto del 19.4.2019 (10.0018824) it MIUR comunicava non solo che I'accesso risultava limitato
ai soli awi concernenti il singolo richicdente, quanto che il verbale recante i criter di
predeterminazione nonché quello relativo alle operazioni di scioglimento  del)’anonimato
risultavano pubblicati sul sito web istituzionale.

Orbene, dalla lettura del verbale n. 3 del 25.1.2019 emergeva che “si ¢ riunita la Commissione del
corsg-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici

presse le istituzioni scolastiche statali (...) Partecipano alla riunione le 37 Sottocommissioni

esaminatrict, nominate con Decreto Direttoriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢ successive

modifiche, Il Prof. Francesco Aielly (Sontocommissione n. 1 Calalyia). il Prof Carlo Bottari

{Sortoconunissione n. 8 dell' Emilia Romagna), I'Aw. Maria Vittoria Lumettl (Sottoconmissione n,

19 Lazio), il Prof, Giulio Malucelli (Sottocommissione n. 25 Piemaonte) e la Prof.ssa Carla Xodo

(Sottocommissiong 36 Venelw) partecipano alla riupione tramite videoconferenza Skype. Inoltre, i

fa presente che il Prof Luca Bernardini (Sortocommissione n. 21 Lombardia) ha annuneiato le sue

dimissioni,

La riunione si syolge in seduta plenaria ol fine di:

1) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

2) presentare e condividere per garantive omogeneitc di giudizio tra i candidari ¢ sulla base
dei quadri di riferimento redarti dal Comitato tecnico scientifico ai sensi dell’art. 13,
comma 1, letr. ¢) del D.M. 138/2017:

a) Una griglia di valutazione da utilizzare per la correzione dei quesiti risposta. aperta
in cul & articolaia la prova servitta del concorso;

b) La scheda di valurazione della prova in formato excel;

¢} Tverbali delle operazioni di correzione ¢ valutazione delle prove scritte,

3) decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno i relativi
lavori.

I Presidente, cons. Bertuzzl, rvicorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosto 2017,

n. 138 ¢ dal Bandae di concorso (DDG del 23 novembre 207 7,0 1259)



- a clascuno del cingue quesiti della prova scrifta non espressi in lingua stranera, ly
Commissione del concorse attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punil. A
clascuno ded guesiti in lingua straniera la Commissione arribuisce un Punteggio nel limite
massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta co rretia,

=il punteggio complessivo della prova scritta & date dalla somma del punteggl ottenwti in
clascuna dei sente quesiti, 1 candidati che QUERGONG wn puntegglo complessivo pari o
Superiore a 70 punti superano la prova scritie e sono ammessi a quella orale,

Il Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Commissione/Sottocommissione saranno assegnali
un massimo di 230 elaboratt distribuiti tra le stesse in numero omogence ¢ che la scheda di
correzione dei quesiti dovrd essere scansionata, sottoseritta e riportata nell’apposito verbale sulla
piatiaforma massa a disposizione perla valutazione delle prove scritte, con indicazione del numero
¢ della data.

Fer { quesiti in lingua straniera, poiché le domande sono a risposta chivsa e la risposta correita @
solo una, non occorre predisporre criteri di valutagione. La commisstone, come previsto dall'art,
12 del Regolamento, atribuirg un punteggio massimo di 10 punti, due per ciascuna risposta
correna.

Pertanto, la_Commissione ¢ le Sottocommiysioni, relativamente ai predetti quesiti a risposta

chiusa, hanno proceduto a visualizzare nella piatteforma la scherimaia nella guale sono riportafi i
quesiti ¢ la risposta individuara come corretta dal Comitato tecnico scientifico istituito con DM n.
20372018 ¢ s.am.i. Una volta selezionate e le visposte corvette nell apposita schermata, il sistema
ha prospettato i rispettivi puntegel, in modo awtomatizzato, sugli elaborati di wifi i candidati e
consente ora l'accesso all'area di valutagione degli elaborati per la successiva fase di correzione
det cinque quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inoltre, la Commissione ¢ le Sottocommissioni esaminatrici, in seduta plenaria, definiscono e

approvano la grigla di correzione dei quesiti a_riposta aperta ullevata al presente verbaly che

. ]

provvedono anche a inserive in pattaforma, insieme alla schedu di valutazione della prova ¢ ai
a d arag Sl B SCIICCd ar Yatutazione dellq prova ¢ al

verbali delle operazioni di corregione.

Clascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nella griglia di
seguilo riportata, la provincia ¢ la sede di svolgimento dei propri lavori: (...)".

All'uopo - considerata la natwra giuridica di Collegio perfetto che segna il suddetto organo
collegiale concorsuale, a fortiori nella suddetta seduta deliberante i criteri di predeterminazione e di
autovincolo valutativo concorsuale - preme rilevare che sebbene il dow. Folco Ferretti risultasse

componente della 17 Sottocommissione Lazio”, lo stesso risultava tuttavia assente,



A ben vedere, infaith, emerge inequivocabilimente non solo che 'allegato recante le firme di tutt |

componenti della Conmnissione ¢ delle Sottocommissioni non risulta firmato dal_dott, Folco

Terretti (componente della 17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dal medesimo verbale non

risulta alcunché, sol che si consideri guanto contemplato dal cit, verbale n. 3 del 25.1,2019, Jaddove
reeital

<<l Prof. FPrameesee  Alello  (Sotracommissione n. 1 Calabria), il _Prof. Carlo  Botari

(Sottocomnussione n. 8 dell’ Emilia Romagna), UAvv, Maria Vinoria Lumernti (Settocommissione n.

19 Lazie) il Prof. Ginlio Malucelli {(Sottocopmmissione n. 23 Piemonte) ¢ la Prof.ssa Carla Xodo

(Saonocommissione 36 Veneto) partecipane alla riunione rramite videoconferenza Skype, Inolrre, si

K]
Ma v’e di pil.

Infani, la “12 Sontocommissione Lazio”, che ha valutato la prova della ricorrente, risulta composta

dai seguenti componenti:
“Presidente: Profssa Maria Gabriella Graysia,
Componente: Dott.ssa Adalgisa Maurizio;

Componente: Dott, Angelo Francesco Marcugci;

Segretario: Maria Grazie 10 Carlo”,

In tal guisa, risulta componente delia suddetta sottocommissione concorsuale il Dott. Angelo
Francesco Marcucei, sebbene lo stesso fosse e sia, a tutt'ogei, Sindaco del Comune di Alvignano
(CE), in evidente violazione, quindi, non solo della disciplina generale di cui agli articoli 97 Cost,
35, co. 3 lett. e)! del d.Igs. n. 165/2001dell at. 9 comma 27 del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa
disciplina regolamentare c¢he concerneproprio il concorso in esame, in specie dell’art. 16
(“Condizioni personali ostative all’incarico di presidente ¢ componente della Commissione e delle

sottocommissioni del concorso™) comma 2 lett. a) del Decreto 3.8.2017 n. 138 del MIUR (recante

“Regolamento per la definizione delle modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per

"Exart, 38,503 et eh del dgs. n, 165/2001: “Le procedure di rechtamento nelle pubbliche amministirazioni si
conformane ai seguentl principi; (...} ¢) compasizione delle commissioni esclusivamente con esperti di provata
competenza nelle materie di concarso, scelti tra fungionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime,
che non siano componenti dell'orguano di direzione politica dell'amministragione, che non ricoprang cariche politiche ¢
che non siano rappresemtanti yindacali o designat! dalle confederaziont ed arganizzazioni sindacali o dalle assoctazioni
professionali’”.

*Ai sensi dell'art, 9, comma 2, del DPR n 487/1994: * Le commissioni esaminatrici di concorso seno composte da
tecnici esperti nelle materie oyperto del concorye, scelti tra fungionari delle ammuinistraziont, docentt ed estranei alfe
medesime ¢ non passeno farne parte, ai sensi dell'art, 6 del D.Lgs. 23 dicembre 1993, n. 546, { componenti dell'organo
di direzione politica  dell'anuninisteagione  imteressata, coloro. che  ricoprano. gaviche politiche o che siano
rappresentanti yindacali o designadi dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali 0 dalle associazioni professionali
()0
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Faccesso ab ruoli detla dirigenza scolastica, fa durata del corso e le forme di valutazione dej

andidatt amnesst al corso, ai sensi deli’art, 29 del decreto legisativo 30 marzo 2001, n. 165, come

modificato dali’ardceolo I, comma 217 della legpe 28 dicembre 2015, n, 208 (...)"™), secondlo cui:
<<Sone condizioni ostative ell’incarico di presidente, componente ¢ componente aggregalo

della Commissione ¢ delle sottocommissiont del concorso: (...) 2. I presidenti, ¥ companenti

e i componenti agpreeat! della Commissione e delle Sottocommissiont del concorso,

inolire:
@) non possong essere componenti dell’organo di divezione politica dell’ amministrazione,

ricoprire _caviche politiche ed essere  rappresentanti  sindacall, anche presse le

Rappresentanze  sindacali  wnitarvie, o  essere  designari  dalla  confederazioni  ed
organizzazioni sindacall o dalle associazioni professionali; né esserlo stati nell’anno
antecedente alla data di indizione del concorso> >,
Non & superfluo, de pari, osservare che le plurime violazioni costitniscono oggetto di un Esposto del
15.4.2019 versato in atti da molteplict candidat presso Ja Procura della Repubblica del Tribunale di
Roma (cfr. all.).
I suddetti atti venivamo, pertanto, impugnati ritvalmente dalla ricorrente.
Successtvamente atla proposizione del predetto ricorso, il Ministero dell'Istruzione, dell' Universitd
e della Ricerca Dipartimento per il sistema cducativo di istruzione ¢ {ormazione, Direzione generale
per il personale scolastico:
-con atto dell’1.8.2019 (m, pi. AGODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.O001205) decretava
I'approvazione della graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame;
~con atto del 7.8.2019 (m_pl. AQODPIT REGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALL R.0001229) decretava
che la suddeta graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in esame, approvala
con decreto n. AQODPIT n. 12035 dell’1.8.2019 & rettificata come da relativo allegato;
<con  atto  del’8.8.2019  (m_pl.AOODGPER.REGISTRO  UFFICIALED.0036621)  si  disponeva
I"assegnazione ai Tuoli regionali dei vincitori del concorso per divigenti scolastici in esame,
Ebbene, 1 suddetti attl quivi impugnati, sono invalidi e risultano anche affetti, o via derivata, dai
medesimi vizi palesati ¢on il ricorso introduttivo.
Giova, inollre, precisare che, con istanza di accesso del 27.8.2019, P'odierna ricorrente ha chiesto a
Codesta Spett.le Amministrazione di conoscere ¢, quindi, di estrarre copia dell'indirizzo di
residenza dei seguenti vincitori de) suddetto concorso:
-in relazione alla graduatoria di cui all’Elenco allegato al D.D. 1229/2019: Pos. 3420; Pos.
3419;Pos. 3418;Pos. 3417,
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-in retazione all’elenco recanie la “Assegnazione ai ruol regionali” allegato al suddetto atto
dell’8.8.2019 (00366219):Posizione in graduatoria 1984; Posizione in graduatoria 1983; Posizione
in graduatoria 1982,
Con atto del 24,9,2019 (m-pi.AQODGPER REGITRO UFFICIALE.Y. 0042282), controparte indicava ghi
indirizzi della dow. Schirinzi Elisabetta e del dott. Valente Nicola.
Alla luce dei suddetti successivi atti, in aggiunta ai motivi di impugnazione gia proposu con il
ricorse principale, la dott.ssa Sonia BicchiclliproponevaMotivi Apgiunti.
Y
La ricorrente, in pendenza del presente giudizio ha appreso che il Minjstero ha ulteriormente
modificato la graduatoria rispetto a quanto gid impugnato con il ricorso ed il pritio atto di Motivi
Aggiuntt.
Attesa dunque una nuova modifica della graduatoria in questione, la ricorrente & obbligata a
presentare ulteriore ricorso per motivi aggiunt, a valere, i qUANLO 0CCOMEr POSsa, COME FICOrso
a0tonomao,
Alla Juce dei suddetti successivi atti, ed in aggiunta ai motivi di impugnazions gid proposti tanto
con il ricorso principale quanto con i successivi motivi aggiunti, Ja dott.ssa Sonia Bicchielli (C.F.;
BCCSNO7IP61L.219U) nata a Torino il 21.9,7971 e residente in via Giovanni Nicotera n, 40
Pellezzano (5A) 84080, rappresentata ¢ difesa, giusta procura in atti, dal prof. avv, Bdoardo
Giardino (C.F.: GRDDRD71D24H224]) ed elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto
ayvocato in via Adelaide Ristori n. 42 Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed
avvigi al n. di fax 06/37359750 o al seguente indirizzo pece.giardino @ arubapec.it) propone i
seguenti
MOTIVE AGGIUNTI
PER L'ANNULLAMENTQ,

dei seguenti atti, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera
gindica della ricorrente ¢, in subording, in toro:

. dell’atto del 4.8.2020 (m_pi. AOODGPER.REGISTRO UEFICIALE 13.0023350) adottato
dal Ministero dell'Istuzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si da avviso che risultano
vacanti ¢ disponibili 458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
Campania, Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise,
Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria e Veneto, per i quali & stata chiesta

autorizzazione all’immissione in ruolo al Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze ¢ al Ministero
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graduatoria che potranno indicare 1’ordine di preferenza tra le 18 regioni disponibili;
- dell’atio del 4.8.2020 (m_pi. AQODPIT REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALLR.0000977) adottato dal Ministero dellIstruzione, dell'Universita ¢ della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con if quale si ¢ proceduto alla rivalutazione del punteggio relativo ai (toli culturali e
di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di conseguenza in posizione 843bis;
- dell’atto del 4.8.2020 (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.Q000978) adottato dal Ministero dell'Istruzione, dell*Universith ¢ della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il guale in ottemperanza alle pronunce del Giudice Amministrativo si & proceduto
alla rivalutazione del punteggio relativo alle posizioni delle Dot.sseBonanata Maria, Brancalo
Marisa, Camminati Elena ¢ Coniglio Silvana, collocandole rispettivamente in posizione 1188 bis,
971 bis, 1712 bis ¢ 1746 bis;
- dell’atto del 6.8.2020 (m_pi, AQODPIT.REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALLR.0000986) adottato dal Ministero dell'Istruzione, dell’Universith e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il quale la graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso per
dirigenti scolastici indetto con .0.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata decreto prot. n,
AQODPIT n. 1205 del { agosto 2019, e gid modificata con decreto AQODPIT 1229 del 7 agosto
2019, con i decreti AQODPIT 977 ¢ AQODPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertanto, rettificata come
da allegalo;
“ dell’allegato all'atto del  6,8.2020  (m_pt. AQODPIT.REGISTRO  DECRETI
DIPARTIMENTALLR.Q0O00986) recante Ta nuova graduatoria;

dell'atto del 12.8.2020 {(m, pt.AOODPIT REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0000995) adottato dal Ministero dell'Istruzione, dell'Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il quale in ottemperanza alla sentenza n. 2310/2020 del Tribunale Qrdinario di
Bari si ¢ decretato che Ja Prof.ssa Anna Consiglio ha diritto a stipulare un contratto a tempo
indeterminato n.q. di Dirgente Scolastico con prioritd assoluta di scelta della sede, nell’ambito delle
sedi disponibili detla Regione Puglia;
- dell’atto del 14.8.2020 (m_pi.,AOODPIT REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0000998) adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell'Universitd ¢ della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo

11



Dipartimento, con it quale la graduatoria generale nazionale per merto ¢ ttoli del concorso per
dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata con decreto prot. n.
AQODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gid modificata con decreti n. AOOQDPIT 1229 del 7 agosto
2019, n. AQODPIT 977 e n, AOQDPIT 978 det § agosto 2020 e con decreto n. AQODPIT 986 del
6 agosto 2020 ¢, pertanto, veltificata come da allegato che & parte integrante del presente decreto;
dell’allegato  all’atto del  14.8.2020 (m_pi. AQODPIT REGISTRO  DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0000998) recante Ia nuova graduatoria;
- detl'ato del 14.9.2020 (m_pi. AQODGPER.REGISTRO UFFICTIALE 1.0027956) adottalo
dal Ministero dell'Istruzione, deli’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, avenle ad oggetto ulteriori
assegnazioniai ruoli regionali a seguito di rinunce all’assunzione in servizio dei candidati utilmente
collocati dal posto 24973 al posto 2524 della graduatoria approvata con decreto n. AOQDPIT 998 del
14 agosto 2020,
. dell’elenco avente ad oggetto “concorso  dirigenti scolastici, Assegnhazione ai 1uoli
regionali”
- dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Ulteriori assegunazione ai ruoli
regionali’;
. di Wi gl adi consequenziali, inclusi altresi i contratti individuali a tempo indeterminato
stipulati dai vineitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui la ricomrenie non ha mai
AVYULO CONOSCEnza,
. e, ove occorrer possa, dei seguenti atti gid impugnati con 1l ricorso intodutltivo ¢ con i
Moltivi Aggiunti, in specie, in via principale, in parfe qua quindi nella parte in cui risultano lesivi
della stera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in fo1o;
- dell’atto adottato dal Ministero dell'Tstruzione, dell’Universitd e della Ricerca, Dipartimento
per il sistema educative di istruzione e formazione Direzione generale per il personale scolastico in
data 27.3.2019 (m_pi. AOODPIT REGISTRQ DECRETI DIPARTIMENTALI . R. 0000395) ¢
dell’allegato elenco nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale
per titoli ed esami finalizzato al rectutamento di dingenti scolasticl presso le istituzioni scolastiche
statali, in via principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi
laddove 1a ricorrente non & inelusa tra g ammessi alla prova orale e, in subordine, in toro;
- di wtt 1 verbah concorsuali, wctust 1l verbale n. 1, il verbale n. 2, il verbale n. 3 del
25.1.2019 ¢ relativi allegati incluso elenco dei componenti della Commissione ¢ di tutte le
Bsouocommissioni concorsuali recante altresi le firme dei relativi componenti; il verbale n. 8 del
12.3.2019 della Sottocommissione n. 12 del suddetto Concorse quivi impugnato nonché il verbale
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relativo alle operaziopi di scioglimenta dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della
posizione della ricorrente e, in subardine, i tore;

dellatto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata sulla base dei
eriteri indicati nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comitato Tecnico-sciemifico
(...)", neHa parte lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto, ¢ ove occorrer
possa, annullamento e/o disapplicazione del “Quadro i ciferimento della prova scritta’ relativo al
CONCOTSO 1N esame se inteso ¢/o ritenuto contrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;
- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139” relativa alla ricorrente;
- amullamento e/o disapplicazione dell'atto del Ministero dell Tstruzione, dell’ Universith o
della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U,
0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per i reclutamento di dirigenti scolatici bandito ¢con
DG n. 1259 del 23 novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di
prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inclusi: 'atto del Ministero
dell’Istruzione, defl'Universita ¢ della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggeto “avviso prova
scritta regione Sardegna”; I'atto del Ministero dell’Istrazione, dell’Universith ¢ della Ricerca
recante nuovo diario della prova scritta, per i soli candidati della Regione Autonoma della
Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data del 13,12.2018 quale daia di recupero; Patto del
12.12.2018 relativo ai quadri di riterimento (eriteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova seritta del 13.12,2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto:
- annullamento  ¢/o  disapplicazione  dell’atto  adottato  dal  Ministero  de)l’Istruzione,
dell"Universitd e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione,
Direzione generale per il personale scolastico, il 31.12.2018 {(M-PIAQOPIT REGISTRO DECRET]
DIPARTIMENTALL R, 0002080} e dell’allegato A recante “Elenco Sollocommissioni del corso
concorsa, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituziond
scolastiche statali (ID.1D.G n. 1259 de] 23.11.2017), nella parte in cui risultano lesivi delia posizione
della ricorrente e, in subordine, in 1010

annullamento ¢/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell’struzione, dell’Universitd ¢
della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istrazione ¢ formazione del 23.11.2017 (G.U.
n. 90 del 24.11.2017) “Corso concorso, per titohi ed esami, finalizzato al reciutamento di dirigenti
scolastici presso le istituzioni scolastiche statali” ¢ in specie gli artt. 5, 8 commi & ¢ 12, 9 commi 4 ¢
7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e,

quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente;



- annullamento /o disapplicazione del decreto del 3,8.2017 n, 138 adovato dal Ministero
defl"Tstruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle
modahita di svolgimento delle procedure concorsuali per Iaccesso ai ruoli della dirigenza scolastica,
Ia durata del corso e le forme di valutazione dej candidati ammessi al corso, ai sensi dell art, 29 de)
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 1635, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (...)" e in specie gli artt, 10 conmuna 4 ¢ 12 commi 1 ¢ 2, nella parte in cui
risultano lesivi delfa posizione della ricorrente;

- degli atti di nomina ¢ costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova scritta
det candidati al concorso per Dirigenti scolastict ¢ di tutti gli atti relativi alle successive modifiche
nonché dei decreti di nomina e composizione della Commissione e delle Sottocommissioni netla
parte in cuj risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in toto;

- « i tutti gl atti ¢ 3 verbali della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli
della Soutocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi detla
sfera giurtdica detla ricorrente e, in subordine, fm oL,

- annullamento e/o disapplicazione di tutti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-
concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali adottati dal Ministero deli’Istruzione, dell’ Universith e della Ricerca e
pubblicati sul sito internet del predetto concorso 11 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo 1a
data det 20.5.2019 quale data di inizio delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cwi
risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in 1o1¢;

- nonché di ogni altro allo presupposto, connesso ¢ consequenziale,

- dei seguenti atti, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultano lesivi delia
sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in 10t0:

- dell’atto  dell’1.8.2019  (m, pi.AQODPITREGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALLR.0001205)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del
Capo Dipartimento, recante il decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per
merito ¢ titoli del concorso in esame e della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell'Elenco
Allegato al D.D. 1205/2019,

- dell’atio del 7.8.2019 (m_pi AQODPIT REGISTRO DECRET! DIPARTIMENTALL 1.0001229)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell'Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del
Capo Dipartimento, che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del
concorso in esame, approvala con decreto 1, AOQODPIT n. 1205 dell'1.8.2019, & rettificata come da
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relativo allegato e della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell'Elenco Allegato al 1)1,
122972019.
- dell’atto  dell’8.8.2019 (M. AQODGPER REGISTRO  UFFICIALE.L.0036621)  adouato  dal
Ministero dell’Istrozione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per i} sistema educativo di
Istruzione e formazione, Direzione penerale per il personale scolastico, che dispone 1"assegnazione
ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici in esame ¢ della relativa
graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell’allegato recante “Concorso dirigenti scolastict, Assegnazione
ai ruoli regionali”;
. di itk gl att consequenziali, inclusi alteesi 1 contratti individuali a tempo indeterminato
stipwlati dai vincitori di coi alle suddette illegittime graduatorie, di cwi la ricorrente nom ha mai
AVULO CONOsCenza;
. ¢, ove occorrer possa, annutlamento ¢fo disapplicazione dei seguentt atti ¢osi come evoeati
dai suddett atn quivi impugnad, Taddove intesi ¢/o interpretati in senso ostalivo per le pretese quivi
fatte valere dalla ricorrente e della coi esistenza la ricorrente & venuta a conoscenza in data
1.8.2019, 7.1.2019 ¢ 8.8.2019: i decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n.
AQODPIT 1105 del 19.7.2018 e n. AQODPIT 115 del 27.7.2018; i) decreto del Direttore Generale
per il personale scolastico n. AQODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n.
AQODPIT 12 del 11.1.2019, n. AQODPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAQDPIT 89 dct 4.2.2019,
. AQODPIT (14 dell’11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AOODPIT 210 del 28.2.2019,
n, AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AQQDPIT 579 del 19,4.2019; il deereto n, AQQDPIT 580 del
19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AQODPIT 74 del
15.5.2019, n, AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n. AQODPIT 764
DEL 22.5.2019, n, AQQDPIT 772 del 23.5.2019, n, AQODPIT 786 del 27.5.2019, n. AQODPIT
803 del 29.5.2019, n, AOODPIT 825 del 31.5.2019, n. AQODPIT 845 de) 4.6.2019, n. AOODPIT
859 del 6.6.2019, n, AOODPIT 873 del 7.6.2019, n. AQODPIT 890 del 10.6.2019, n, AQODPIT
905 DEL12.6.2019, n. AQODPIT 940 del! 1862019, n. ACODPIT 989 del 24.6.2019, n,
AQODPIT 1029 del 2.7.2019: "avviso prot, n. AQODGPER 32565 del 17.7.2019; 1a nota prot. n.
AQODGPER 36619 dell’8.8.2019: della sintesi e del relativo atto relativo al confronto tenutost il
31.7.2019;
Pertanto, con il presente ricorso per motivi aggiunti, parte ricorrente formula le seguenti censure di
diritto, in via derivata per i seguenti

MOTIVI
LINVALIDITA' DERIVATA DAL VIZY INFICTANTIL I PROVVEDIMENTI IMPUGNATIE CON 11,
1° MOTIVO DY CUL AL, RICORSO INTRODUTTIVO (id esr: VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 97 I 98
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PELLA COST,, 35 CO, 3 LETT, I DEL D.LGS, N, 165/2001, 9 COMMA 2 DEL DPR N, 487/1994, 16
COMMA 2 LEI. A) B ¢ DEL DECRETO 3.8.2017 N._ 138 DEL MIUR, ILLEGITTIMITA' A
COMPOSIZIONE. DELLA COMMISSIONE E DELLE SOTTOCOMMISSIONI CONCORSUALL PER
VIQUAZIONE DL, PRINCIPIO DELLA NATURA PERFETTA DEL COLLEGIO CONCORSUALIL,
) INSPARITA’ DI TRATTAMENTQ ED INGIUSTIZIA_MANIFESTA.
NCIPLDIRAGIONEVOLEZZA I PROPORZIONALITA’ AMMINISTRATIVA).
Come gid dianzi palesato, gl atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditi

derivata dai vizi inficianti i provvedimenti impugnati con il 12 motivo di cui al tieorso introduttivo,
Infatti, tichismando integralmente quanto asserito con i} motivo n. T di cui al ricorso introduttivo,
fiova, osservare quanio segue,

Gli atti quivi impugnati si vivelano illegittimi in guanto affew dai vizi di cui in rubrica.

Infaui, come supra palesato, dalla lettora del verbale n. 3 del 25.1.2019 emerge che “si & riunita la
Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al recluramento di
dirigenti scolastici presso le istituziont scolasriche srarali (...) Partecipano alla rinnione le 37

Sottocommissioni esaminatrici, nonunate con Decrete Direttoriale 2080 del 31 dicembre 2018 ¢

successive modifiche. Il Prof. Francesco Aietlle (Sottocommissione s, 1 Calabria), il Prof. Carlo

Bonari _(Sottocommissione n. 8  dell'Emilia  Romagna), UAvy,  Marig  Vinoria  Lumerti

(Sottoconunissione n. 19 Lazio), il Prof. Giulio Malucelli (Sottoconuissione r. 25 Piemonte) ¢ la

Profssa  Carla  Xodo (Sottocommissione 36 Veneto)  partecipano  olla  riunione  tramite

videoconterenza Skype. Inoltre, si fa presente che il Prof. Luca Bernarding (Sottocommpissione n, 21

La riunione si svolge in seduta plenaria al fine di;

4} procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

5) presentare e condividere per garantire omogenceitd di giudizio tra i candidarti ¢ sulla base
dei quadri di riferimento redatti del Comitato tecnico scientifico ai sensi dell’art. 13,
comuna 1, lett, ¢) del DM, 138/2017.

d) Una griglia di valutazione da wtilizzare per la correzione dei quesiti a risposta aperta
in eul & articolata la prova scritta del concorso;

¢) La ycheda di valutazione della prova in formato excel;

[ Tverbali delle operazioni di correzione e valutazione delle prove scritte.

6) decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno i relativi
lavori.

1l Presidente, cons. Bertuzad, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosto 2017,
n. 138 e dal Bando di concorso (DD del 23 novembre 2017, n, 1259).

- a clascuno dei cingue guesiti della prova seritta non espresst in lingua stranera, la

Commissione del concorse auribuisce un pontegpio nel limite massimo di 16 punti. A
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ciascuna dei guesitt in lingua straniera la Comnussione artribuisee un punteggio nel limite
massimo di 10 punti, 2 per ciascuna risposta corretia;
~ Al punteggio complessivo della prova scritta & dato dalla somme eei punteggi ortenuti in
clascuna dei sette quesiti, I candidati che ottengono un punteggio complessivo pari o
superiore ¢ 70 punti superano la prova seritta ¢ sono aimmessi o quella orale,
Il Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Conmissione/Sonocommissione saranng assegnall
un massime di 250 elaborati distribuiti tra le stesse in monero omogeneo ¢ che la scheda di
correzione dei quesiti dovra essere scansionata, sortoscritia ¢ riporvtara nell’ apposito verbale sulla
plattaforma massa a disposizione per la valutazione delle prave scritre, con indicazione del mumero
e della data.
Per i quesiti in lingua straniera, poiché le domande sono a risposta chiusa e la risposta corretta @
solo una, non occorre predisporve criteri di valutazione. La commissione, come previsto dall’art.,
12 del Regolamento, attribuiva un punteggio massimo di 10 punti, due per ciasauma risposiu
COrreria.

Pertanio, la_Commissione ¢ le Sottocommissioni, relativamente «i predetti quesiti a risposia

chiusa, hanno proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nelle quale sono riportati |
quesiti ¢ la risposta individuata come corretta dal Comitate tecrico scientifico istituito con DM n.
203/2018 ¢ s.m.1, Una volta selezionate witte le risposte corrette nell apposita schermarta, i sistema
ha prospenato 1 rispettivi punteggi, in modo automatizzato, sugli elaborati di witi i candidati e
consente ora Uaccesyo all’area di valrazione degli elaborati per la successiva fase di corvezione
dei cinque quesiti della prova non espressi in lingua straniera.

Inoltre, la Commissione ¢ le Sottocommissioni esaminatrici, in seduta_plenaria, definiscono ¢

approvane la griglia di correzione dei quesiti a riposta aperta allegata al presente verbale che

proveedonoe anche a inserire in piattaforma, insieme alla scheda di valutazione della prova ¢ ai

verbali delle operazioni di correzione.

Clascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nella griglia di
seguito riportata, la provincia e la sede di svelgimento dei propri lavori: (...)".

E' d'uopo rilevare, che sebbene il dott, Folco Ferretti risultasse componente della “17
Sottocommissione Lazio”, 10 stesso risultava tattavia assente..

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che I'allegato recante le firme di tutti i

componenti della Commissione ¢ delle Sottocommissioni non risulta firmato dal dott. Folco

Ferretti (componente della “17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dallo stesso verbale non

risulta aleunché, sol che si considert quanto contemplato dal ¢it, verbale n, 3 del 25.1,.2019, laddove
recita
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<<Jl Drof. Francesco Alelle  (Sonocommissione p. 1 Calabria), il Prof. Carlo Bottari

{(Sottocommissione n. & dell’ Emilia Romagna), Avv. Maria Vittoria Lumetti (Sottocommissione n.

19 Lazio) il Prof, Giulio Malucelli (Sottocommissione n. 235 Piemonte) e la Profssa Carla Xodo

(Sottoconunissione 36 Veneto) partecinann olla riunione tramite videoconferenza Skvpe. Inoltre, si

fa presepte che il Prof. Luca Bernardini (Sottocommissione n. 21 Lombardia) ha anpunciato le sue

dimissioni> >

Di qui, T"evidente illegittimita dell’agire e delle scelie delia Commissione e delle Sottocommission
ivi insediatesi per la manifesta violazione della nota regola del collegio perfetto, alla cui stregua, in
sede di operazioni concorsuali, « fortiori laddove si proceda alla fissazione dei criteri di massima,
quindi, di predeterminazione di valutazione delle prove concorsuvali, & indefeutibilmente e
rigorosamente prevista la presenza di tutti i commissari.

Quanto dianzi rievocato trova riprova nella granitica giurisprudenza, laddove proprio Codesto
Kee.mo Tribunale ha reiteratamente deciso che:

“In sede di operazioni concorsuali non si richiede la presenza della commissione gindicatrice al

suo completo in tulte le fasi del procedimento, la_regola_del_collegioperfetio dovendo, invero,

Irovare osservanza in (uiti i momenti in cui vengono adottate determinazioni rilevanti ai fini delly

valutazione dei candidati (fissazione dei criteri di massima di _valutazione delle _prove

concorsuali; selezione degli argomenti ¢ redazione delle tracce delle prove scritte; determinazions
dei quesiti da sortoporre ai candidati nelle prove orali; correzione degli elaboraii ¢ svolgimento
delle prove orali), ovwero in ogni altro caso in cui cid sin espressamenite previsto dalla
regolamentazione del concorso” (TAR Lazio, Sez. 1 Bis, 14 novembre 2018, n. 10964),

Al riguardo, in senso analogo, muove la consolidata giurisprudenza del*Ecc.mo Cousiglio di Stato,
per 1l quale infatti:

“La Commissione di un concorso pubblico nella fase relativa all'adogione di criteri prodromici ed

essenziali olla valutazione comparativa di pin_candidati deve operare come collegioperfetto in

quanto tale auivita yon pud in nessun modo configurarsi quale attivitg preparatoria o vincolatq

dell'organo, La Commissione, pertanto, necesyita dell ‘apporto partecipative e contestuale di tutti

i suor componenti ¢ la mancata partecipazione anche di uno solo di essi rende la deliberazione

involida, né tale assenza pud in alcun modo essere surrogata attraverso alternative ¢ successive

forme di partecipazione” (Cons. Stato, Sez. V, 12 gennaio 2015, n. 40. In senso analogo, ¢fr. Cons,
Stato, Sez. IV, 12 novembre 2015, n. 5137).

E’, pertanto, assolutamente pacifico che le Commissioni di concorso “eostituise(a)no un collegio

perfetio. Ne consegue che alla decisione dalle stesse assunte in assenza di tutti i componenti

designati non pud attribuirsi aleuna validita” (Cons. giust, amm. Sicilia, 6 febbraio 2015, n. 110),
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Di qui, evidente invaliditd della suddetta deliberazione guivi impugnata e, quindi, per invalidit
derivata, dell’agive ¢ delle scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione, considerato che -
come suprachiaito - allegato recante fe firme di i i component della Commissione ¢ delle
Sollocommissioni presenti [ ordine alle scelte adotate nella seduta del 25.1.2019 non risulta

firmato dal dott, Foleo Fexretti (componente della 17 Sottocommissione Lazio™.

Ao e e
Ma v'& di pif.
Infatti, Vagire e le scelte di controparte risultano del pari invalide,giacché la 12 Sotocommissione
Lazio™, ¢he ha valutato la prova scritta della ricorrente, risulta composta dai seguenti componenti:
“Presidente: Prof.ssa Maria Gabriella Grassia;
Compaonente: Dott.ssa Adalgisa Mawrizio;

Componente: Dott, Angelo Francesco Marcucci;

Segretario: Maria Grazie IN Carlo ™.

Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale risulta il Dott. Angelo
Francesco Marcucet, sebhene 1o stesso fosse e sia, a wtt’oggi, Sindaco del Comune di Alvignano
(CE), in evidente violazione, quindi, non solo della disciplina generale di cui aghi articoli 97 Cost.,
35, co. 3 Tett, e)* del digs. n. 165/2001 dell’at. 9 comma 2* del DER n, 487/ 1994, quanto delle
stessa disciplina regolamentare che concerne proprio il concorso in esame, in specie dell’art, 16
(“Condizioni personali ostative all'incarico di presidente ¢ conmponente della Commissione e delle

sottocommissioni del concorso™) comma 2 leit, a) del Decreto 3.8.2017 n. 138 del MIUR (recante

“Regolamento per la definizione delle modalith di svolgimento delle procedure concorsuali per
I"accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, Ja durata del corso e le forme di valutazione dej
candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art. 29 del decreto legisiativo 30 marzo 2001, n. 165, come
moditicaro dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (...)"), sceondo cui;
<<Sono condizioni ostative all 'incarico di presidente, componente ¢ componente aggregalo

della Commissione e delle sottocommissioni del concorso: (...) 2. 1 presidenti, i componenti

MExar, 35,60, 3, lett. e), del des. o 165/2001: “Le procedure i reclutamento nelle pubbliche amministrasioni si
conformang ai seguentl principi: (...) e} composizione delle commissioni esclusivamente con asperti i provata
competenza nelle materie di concorsy, scelti tra funzionari detle ampministrazioni, docenti ed estranet alle medesime,
che non siane componenti dell'organo di direzione politica dell ‘wnministrazione, che pou ticoprano cariche politiche ¢
che non siana rappresentanti sindacali o designatt dalle confederagioni ed organiziazioni sindacall o dalle associazion
profesvionali”.

AL sensi dell’ st 9, comunn, 2, del DFR 1. 487/1994: “ Le commissioni esaminatrici di concorso sono composte da

tecnici espetti nelle materie oggento del concorso, scelti tra funzionari delle amministrecziond, docenti ed extranei alle
medesime ¢ pen passong furne parte, ai yensi dell'ars. 6 del D.Lgs. 23 dicembre 1993, n, $46, { componenti dell'organo
didirezione politica dell'amministragione  interessata, coloro _che ricoprano cariche politiche o che siano
rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed organtiragiont sindacall o dalle associaziont professicnali
(...)3 5

19



¢ I componenti_apgregati della Commissione e delle Sotiocomussioni _del concorso,

inoltre:
a) non_possono essere compaonenti dell'organo di direzione politica dell'anministrazione,

ricoprire__cariche  politiche ed essere reppresentanti - sindacali, anche  presso e

Rappresentanze  sindacali  wnitarie, o  essere  designati  dalle  confederazioni  ¢d
organizzazioni sindacaeli o dalle associazioni professionali; né esserlo stati nell’anno
antecedente allq data di indizione del concorso> >,
All'vopo preme osservare che la commissione esaminatrice & Iorgano prepesto, in via esclusiva,
alle operazioni relative all'espletamento delle prove concorsnali ¢ alla valutazione dei candidati
partecipanti al concorso pubblico.
Le regole relative alla composizione delle commissioni esaminatrici hanno, pertanto, significativa
rilevanza, tanto essere ubicati nell’ambito dei principi fondamentali di cui all'art, 35 del dJdgs, 30
marzo 2001 n. 165 ¢ ¢id a riprova della ineludibile necessitd di scongiurare che siano deputati atla
scelta, in sede di pubblico concorso, soggetti che, in qualche modo, potrebbero non
rivelarsiimparziali, per 1a loro connatazione politica, associativa o sindacale.
Né varrebbe, in senso contrario, sostenere che il suddetto commissario espleti 1a sua carica politice
presso un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito i1 concorso in esame, in quanto, come
rimarcato da Codesto Tribunale:

“Secondo la prevalente piurisprudenza amministrativa (...) ai fini del divieto di_partecipazione

alle Commissiont giudicatricl di copcorse posto non rileva la circostanza che le cariche siano

ricoperte presso Anyministrazione diversa da quella interessata dalla procedura concorsuale (Crr.,
TAR Sardegna 15 ottobre 2002 1, J367: Tar Lazio, 11 bis, 15 novembre 2000 n, 9353; TAR Lazio,
11, 31 luglio 1999 n. 2376 TAR Toscana, 11, 29 febbraio 1996 n, 80). La norma ha L'evidente scopo

di evitare qualsiosi ingerenza politica o sindacale nelle procedure riewardanti ¥ pubblici concorsi.

Pertanto _non i reputa logico limitare Uapplicazione della norma__all'interno della  stessa

anyrinistrazione che ha bandito il concorso pubblico. Infanti & ' appartenenza” in generale ad una

Jorza politica o ad wna organizzazione sindacale che rende indebitamente_influenzabile da fatiori

asternt quel determinatg soggetto, a prescindere dallu circostanza che la desipnazions sia cvvenula

allinterno della stessq_amminisirazione che ha bandito il congorse (cosi Tar Lazio, 111 quater, 3
dicembre 2009 n, 12429).

Del resto, un approdo enmeneutico di contrario avviso determinerebbe esiti paradossali, in tal guisa

dequotandosi(rectins negandosi) il valore ¢ la finalita perseguiti dall’ordinamento, ancor prima che
in concreto, altresi, in astratto ¢ finanche in via potenziale dall’ordinamento, guale inderogabile
vincolo immanentee riflessoapplicativo del principio di imparzialita,
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Infatti, la scelta letterale del legislatore (id est “cariche politiche” dopo aver contemplato 1a

differente condizione incompatibilith “non siano componenti dell'organo @i direzione politica
dell'amministrazione™ riflewe una formuia volutamente il estesa che non pud concernere 1 sola
titolaritd di cariche politiche presso lastessa Amministrazione che ha bandito il CONCOISO, i quanto
quest’ultima fattispecie devesi evidentemente sussumere nella differente ipotest ivi del pari
comtemplata,  ossia  “che  non  siano componentt  dell'organo  di direzione politica
dell' amministrazione”,

Quanto detto trova pieno conforto in giurisprudenza, laddove infali si osserva che:

“U citato art, 35 comma 3 lett, d) del D.Lgs. 165/2001 si riferisce indistintamente a_tutte lo

“cariche politiche”, senza possibilita di distinguere all'interno delle stesse. A magrior ragione

non trova alcun riscontro normativo la distinzione tra_enti e relative auivita per_individuare

elementi di collegamento,

La norma va guindi applicata, ai sensi dell’art. 11 delle Dis posizioni preliminari al Codice Civile,
utilizzando la regola ordinaria_che le attribuisce il s nso fatto palese dal si
parele secondo la connessione di esse e Uintenzione del Legislatore (ubilexvoluit dixit,

ubinoluittacuit ),

Del resto pare agevole asservare che il collegamenty tra cariche politiche di enti diversi sussiste

enificato proprio delle

olitici o comungue da

n_ogni caso, gragie al rapporto che lega eli aderenti ai partiti

ultimi sostenuti ¢ designati, il che rende legittimo il sospotto di imparzialite anche nei confronti

di colui riveste una carica pelitica del tutto estranea all’ente che handisee il concorso:
Lok @ a LIAICe 1 concorsay

Peraltro detta disposizione va applicato in coerenza con il principio di distinzione tra l'attivita di

P——tai i

indirizzo politico-amministrativo « Iatlivita gestionale, secondo cui & preclusa all’organo politico

ingerirsi nella_seconda, riservata all'esclusiva responsabilitg _degli organi tecnici. Se tale

wingipio ¢ indiscutibilmente ap Hicabile nell’ambito dello stesso enie, pare comunque applicabile

anche nel rapporto tra enti diversi, In caso contrarig si finirebbe per legittimare il fatto che, un

organe di indirizzo, al quale é preclusa Lingerenza nell ‘attivita_gestionale di reclutamento del
personale presso il proprio_ente, potrebbe invece legittimamente occuparsi della stessa attivita

presso_ente diverso, alimentando_anche qui il Sospetto_di parzialita e di possibile scambio di

Javori, in contrasto con il principio di imparzialits ¢ di trasparenza dell’ azione amministrativa”
(TAR Marche, Sez. I, 16 maggio 2011, n. 339),

E sempre in giurisprudenza si & viepid rimarcata la sussistenza dell'incompatibilitd, ai fini

dell’assunzione della funzione di commissario concorsuale anche in capo a chi esercita cariche
politiche presso un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concovso, chiarendosi

infalti che:



S<Llart, 25 30 comma del T.U, pubblico implego n. 165/2001 che, alla let, ¢ impone che tutl |

membri delle commissioni siano seelti " eselysivaniente ¢on esperti i provata compelenza nelle

materie di concorso, scelti tra funzionart defle amministrazions,. docenti_ed estranet alle medesime.

¢he non siane componenti dell’organg di direzione politica dell amministrazione, che non picoprano

cariche politiche_e che _non. siane rappresentantl sindacall o designati dalle confederagioni ed

areanizzaziont sindacali o dalle associaziont professionali”,

La norma riporta quanto contemplato dal previgemte art. 36 del D . Lesvo 3.2.1993 n. 29 nel testo

novellato dalle modifiche successivamente tntervenute (ed, in origine, dall’art, 8 del medestne

N.Lgs.vo 29/1993),

Dello stesso _enore & il Regolamento DPR 487/1994 che, all’art. 9 2° comma, recita; "le

COMMISSIONL_esaminairicl di coneorse sono composte da tecnicl_esperti nelle wmaterie oggetto del

concorse, sceltl tra fungionart delle ampministraziond, docenti ed estranei_alle medesime ¢ non

possono _farne parte, ai_sensi dell'art, 6 del D.Lgs. 23 dicembre 1993 n. 546, 1 componenti

dell'orpano _di_diregione politica_dell'amministrazione interessata, celoro che ricoprano cariche

politiche o che siang rappresentanti sindacali o designad dalle confederazioni ed oreanizzaziont

sindacali 0 dalle associazioni professionali’”,

Tall disposizioni nacquere sotto la spinta della pronuncia della Corte costituzionale n, 453 del 15-

10-71990, con la quale era stata dichiarata L'illegitimita costiruzionale di alcune norme leeislative

LR 12 febbraio 1988 n. 2+ art 7. 1° comma n. ] ¢ LR. 9 agosto 1988, n. 21), per violazione

dell'art. 97 della Costituzione, "nella parte in cui non prevedono che la maggioranza del membri

delle commissiont givdicatrici_dei concorsi pubblici per i comuni ¢ le_province debba essere

formara_da esperti dotati di specifiche competenze tecniche rvispetto alle prove previste dal

H lepislarore nazionale, proseguwende indirizeo imposto dalla Corte, ha rirerito, nell’ ambito della

propria autonomia valwiativa, di imporre anche.

a) che “tuti” i componenti delle Commissioni di_concorso debbano avere idonel requisiti, in

modo da poter essere gualificati come esperti-tecniciy

b} che @ soggetti nominati non possang essere "“componenti dell'organg di direzione politica

dell'amministrazione” né possano ricoprive “cariche politiche"”.

Tale ultima definizione, estremamente_ampia, non _pus, essere circoscritta ai soli componenti

dell’organo di direzione politica della medesima amministrazione che indice il concorso, stante la

seconda specificazione della norma; inoltre il profilo degli “esclusi’” (per incompatibilita) non

puo essere neppure ricondotto ai soli soggetti che ricoprano carviche “elettive”, avendo i
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legislatore prefervito wtilizzare una formula volutamente pin estesa di “cavica politica’ (posto che,

altrimenti, avrebbe ben potuto scepliere di wtilizzare la definizione pin resoritiivag), (...)

Se la norma ha sentito Pesivenza di distingucere due diverse ipotesi (“appartenenti all’organo di

diregione politica della medesima amministrazione” ¢ “tiolari di cariche politiche in generale’),

¢id non consente di poler affermare, come le parti resistenti vorrebberg, che i soggetli

appartenenti ad oregani di direzione politica di “altre’” ammvinistragioni non risulterebbero

ricompresi nell’incompatibilita, specie se la carica ¢ di tipo non_elettivo. Il Collegio ritiene che

Pampia portate della disposizione voplia proprio evitare commiistione tra soggetti deputati alla

scelta, in sede di pubblico concorso, det soppetti migliori ed altre cariche che, in gualsiasi modo,

potrebbero offuscare una posizione di terzieta ed imparzialita (per la loro connotazione politica ).

(...)

I leeislatore, con tale scelta, ha voluto evitare commistiond fra le funziond politiche ¢ le funzioni

eeniche di scelta dei dipendenti, introducende una norma che, stanre la _sua _ampiezza ed

estensione, impone che non vi siano soggettl che DOSSAnO Svolgere, contemporaneamente, entrambe

le funzioni el resto la pivrisnrudenza formatasi in materia_evidenzia come il concerto di_carica

politica vada inteso in_modo assolamente estensivo, facendovi rientvare incarichi di diversa

natura (sia di naturg stitugioneli che tipicamente i partito ~cfr. TAR Lagio, Sez. I bis, n.8196

16.10.2000 (...)).Cid_che occorre verificare, in_sostanza, ol fine dellindividuazione della

connotazione “politica” di_una determinata_carica ¢ noming & se, in definitiva, Uambito delle

funzioni aysegnate sia di naira exclusivienente tecnica ¢ se inyece includa anche spazi ¢ scelte di

ampio_respiro, caratterizeate da decisioni di indirizzo ¢ di individuazione degli obienivi. Infatti, la

carica di Assessore eenico, legara alla seelta di un organo politico guale & il Sindaco, ha, o sua

volta, natwra _politica_e ricade nel_divieto previsto dalle citate norme. (... )Non_appare guindi

sufficienite, in yenso conrravio, richiamare i canoni ermenentici di conservazione ¢ valorizzaziond

delle novrme siuvidiche: & ben nota, ¢ di freguente _applicazione, la tecnica legislativa che

all’esposizione_della fartispecie generale accompagndg la citazione di_ipotesi esemplificative, di

solita particolarmente pregnanti, quale senz’altro puéd considerarsi la partecipazione agli organi di

direzione politica_dell’ente rispetto al divieto generale, che riguarda wati colora che ricoprano

“cariche politiche” di gualsiast tipo> >(TAR Sardegna, 15 ottobre 2002, n. 1367).

Bk
Dall'esposto versato in atti da molteplici candidati presso la Procura della Repubblica del Tribunale
Penale di Roma emerge altresi che “dall'esame di materiale focilmente reperibile su internet, che

tra i componenti delle commissiond esaminatrict figurine soggetti che avrebbero dovuro astenersi



per avere preso parte ad quivitit o corsi di preparazione attinenti ai concorsi per il reclutamenio
dei divigenti seolastied ()" (efr, all, pag. 11 dell’esposto).

Ci0 invera I'ulteriore violazione dell’art. 16, co. 2 lett. ¢), del D.M. n. 138/2017, laddove la norma
recivar T presidenti, 1 componenti e [ componenti aggregati della Commissione ¢ delle
sottocommissiont del concorse, inoltre: (...) ¢) non debbono svolgere, o aver syolto nell’anne
antecedente alla dara di indizione del concorso, attivita o corst di preparazione ai concorsi per il
reclutamento dei dirigenri scolastici”.

A

Con il presente ricorso per motivi aggiunt i vimarca che rvisulta, al riguardo, ¢he il suddetto doti,

Angelo Marceueei ha gvolto funzione di Relatore oell’ambilo del “Corso di preparazione  al

Concorso_per Dirigente 201°7/2018" organizzato dalla Belix, ivi trattando gli arpomenti di_cui_al

Modulo F *“Valutazione ¢ awtovaiutazione del personale, degli apprendimenti ¢ dei sistemi e dei

processt scolastict” (efr. all.), donde la violazione del citato art. 16, comma 2, lett. ¢), del DM n.
13872017,

Di qui, I"evidente invaliditd delia suddeita deliberazione quivi impugnata e, quindi, dell’agire ¢

delle scelte consequenziali adottate dall”’ Amministrazione,

2INVALIDITA® DERIVATA DAY VIZY INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON KL
22 MOTIVO DI CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO(id est VIOLAZIONE DELL'ART. 400 CO. 11
DEL DLGS. N, 297/1994 VIOLAZIONE DECL'ART, 99 DELLA COST.. ECCESSQ DI POTERE PER
DISPARITA" DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA, VIOLAZIONE DEI PRINCIPT D)
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITALAMMINISTRATIVA).

Gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti

provvedimenti impugnati con il 2° motivo di cui al ricorso introduttivo,

Infatt, richtamando integralmente quanto asserito con il motivo n, 2 di cui al ricorso introduttivo,
glova, osservare quanto segue.

Come gia chiarito in fatto, 1a ricorrente, dopo aver superato la prova preselettiva, veniva ammessa
all’espletamento della prova scritta, la quale, ai sensi dell’art, & del decreto del Direttore Generale
per i) personale scolastico del Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (MIUR),
consisteva “in cingue quesiti a risposta aperta ¢ due quesisi in lingua straniera. (...) A ciascuno dei
cingue quesiti della prova scritta non espressi in lingua straniera, la Commissione del concorse
attributsce un punteggio nel limite massimo di 16 punti, A ciascuno dei quesiti in lingua stranicra
la Commissione attribuisce an pteggio nel limite massimo di 10 punni, 2 per clascuna risposta
carveita, Il purieggio complessivo della prova scritta é dato dalla somma del punteggi otrenuti in
ciaseuno dei sette quesiti, [ candidati che ottengono wun puntegpio complessivo part o superiore a

70 punti superano la prova scritia ¢ sono ammessi a quella orale™.



La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10.2018, ivi conseguendo il punteggio di
66,757100, donde 1a stessa, pur avendo ottemto un punteggio finanche superiore alla sufficienza ¢
sebbene avesse formulato corrette, compiute ¢d approfondite risposte al quesiti concorsuali, non
veniva armmessa alla prova orale, giacché all’uopo si disponeva che superano la prova seritta solo i
candidatt che hanno olleruto un punieggio complessivo pari 0 superiore a 70 put,

DI qui, inverarsi di una scelta illegitima contraria, altrest, a quanto previstodall’art, 400, co. 11,
del dips, n. 297/1994°, secondo il quale: “La valutazione delle prove scritte ¢ grafiche ha luogo
congiuntamente secondo le modalitd stabilite dal decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo
1989, n. 116, Peraltro, l'attribuzione ad una prova di un punteggio che, riportato a decimi, sia
inferiore a sei preclude la valutazione della prova successiva,

La previsione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde poter accedere
alla prova concorsuale orale, cagiona ¢siti irragionevolmente preclusivi, che, come tali, incidono
sfavorevolmente su chi, come 1'odicrna ricorrente, ha dato prova della sva piena idoneita a poter
sostenere la prova orale, avendo conseguito un punteggio finanche superiore alla sufficienza,

Detta incomprensibile preciusione priva Ta stessa Amministrazione della possibilith di giudicare ¢
scegliere candidati evidentemente idonei, quindi legitimat a concludere I'iter concorsuale onde
pater ambire al bene della vita.

el resto, a tutto voler concedere, pur salvaguardando la discrezionalitd pubblica nell’esercizio
della potestd di scelta concorsuale, tuttavia, ¢ d’uopo che la stessa risponda “a criteri di
ragionevolezza che non  contraddicano § principi di buonandamento ¢ di  imparzialitQ
dell'amministrazione” (Cons, Stato Sez, VI, 3 ottobre 2018, n. 53720).

A riprova della suddetta irragionevolezza giova evocare quanto, al contrario, I'Amministrazione
dispone in ordine ad altri procedimenti concorsuali come, ad esempio, il concorso per magistrato
ordinario, del pari, segnato da un alto numero di partecipanti, laddove ai fini dell’ammissione atla
prova orale, & previsto il conseguimento almeno della sufficienza,

Di qui, I'illegittimita della previsione di un punteggio pari a 70/100 quale soglia minima da
conseguire per poter accedere alla prova orale del concorso in esame, sicché si chiede a Codesto
Ece.mo Tribunale di annullare e/o disapplicare, altresi, I'atto del Ministero dell'Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione del 23.11.2017 (G.U. n, 90 del 24,11.2017)e in specie ghi artt, §, 8 comm 8 ¢
12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle pretese quivi fatte

valere dalla ricorvente e, quindi, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della

Recamce “Approvazione del festo wnica delle disposizioni legistative vigenti in materia Qi istrugione, relative afle
scuele di ogni ardine ¢ prado”,
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ricorrente notché del deercto del 3.8.2017 n. 138 adottate dal Ministero dell’Jstruzione,
dell"Universita e della Ricerca e in specie ghi artt, 10 comma 4 e 12 commi | e 2, nella parte
in cur risuitano lesivi della posizione della vicorrente,

Quanto sin gui rievocato ed argomentato palesa la sussistenza dei vizi di cuiin rubrica,
JINVALIDITA' DERIVATA DAI VIZY INFICIANTI I PROVVEDIMENTL IMIFUGNATE CON 1L,
30 MOTIVO DI CUE AL RICORSO INTRODUTTIVOE est VIOLAZIONE DECGLL ARTT, 3 E 97
DELLA CQST. YIOLAZIO] INE
VIOLAZIONE DELL'ART, [ CCESSO DT POTERE PER DISPARITA’
DI TRATTAMENTO. ED_ INGIUSTIZIA. MANIFESTA,  VIOLAZIONE _DEL_PRINCIPL_ DI
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA' AMMINISTRATIVA).

Gli arti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianu i

provvedimenti impugnati con il 3° motivo di cui al ricorso introduttivo.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 3 di cwi al ricorso introduttivo,
giova, osservare granto segue,

Come gia chiarito in fato, il MIUR Ufficio Scolastico Regionale per 1a Sardegna Direzione
Generale, con atto del 17.10.2018 (u_pi. AQOFRSA, REGISTRO UFFICIALE. U. 0017907), dispone che
Ja prova sceritta della procedura concorsuale in esame, c¢he si sarebbe dovuta svolgere il

“18.10.2018, sia rvinviata, per cause di forza maggiore sopravenute, a data da destinarsi”,

E cosi, 1 candidati sardi espletavano detta prova il 13.12,2018, ossia_addirittura dopo 56 giorni
dallo svolgimento della prova scritta da parte della ricorrente, risultando ghi stessi in tal guisa
evidentenente avvantaggiati rispetto al resto dei candidati ¢, quindi, rispetto alla stessa ricorrente,

A ben vedere, vero ¢ I’ Amministrazione possa decidere che le prove concorsuall si espletino non
contestualmente, quindi, in giomi differenti, ma ¢id pud avvenire — secondo la consolidata
giurisprudenza - purché detta scelta non amechi nocumento al vineolo della par condicio, onde
evitare di avvantaggiare taluni candidati a danno di altri.

Infatti, secondo Codesto Ece.mo Tribunale:

“per Ualto mumero di partecipanti, lo svolgimento in date differenti, peraltro immediatamente a
ridosso 'una dell’altra, non ha alterato la “par condicio” tra i concorrenti, avvalendosi
UAmmintstrazione di un criterio ogeettivo quale ¢ Uordine alfabetico; né risulta dimostrato

comequalche ora in pin a disposizione abbia powto avvantaggiare coloro che hanno svolto la

prova il secondo giornn, non risultande che costoro siano stati in grande prevalenza destinatari di
guadizi pin favorevoli, Coxi ancora queste Tribunale (TAR Lazio, Sez. 11, 27.10.16, n. 10628 ¢ Sez.
Hter, 29.14.10, n. 34411) ha vilevary come non esista nel nostro ordinamento, in materia di
concorst pubblici, un principio che imponga la contestualita dello yvolgimento delle prova scritta

da parte di matti U candidati {...) con la conseguenza per la quale deve vitenersi imamune da vizi
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Vespletamento di una prova concorsuale in giorni e con wacce diversi, e quindi in difetto di
concentrazione ¢ comtestnalitd, sempre che sia stato rispetiato il canone della “par condicia” (...)

(v. anche TAR Lombardia, Bs, 16.7.03, n. 1096)" (TAR Lazio, Sez. {, 8 marzo 2019, n, 3118).

Invero, la suddetta ¢ quivi impugnata incomprensibile quanto irragionevole scelta di rinviare la
prova serica ha vulnerato il vineolo dellapar condicio, giacché ha consentito ai candidati che banno
partecipato al Concorso in Sardegna, di avvalersi di ben 56 giorni in pit ai fin della preparazione,
in tal modo potendo conseguire risultati migliori rispetto a chi, invece, di tale vantaggio non si &
potuto avvalere,
Non a caso la pilt alta percentuale di candidati che ha superato detta prova seritta & proprio costituita
dai candidati che hanno svolto 1a loro prova in Sardegna i1 13.12,2018, percentuale, questa, pari
addirittura 8160%degli ammessi alla prova orale (¢fr. pag. § dell’all. Esposto alla Procura della
Repubblica di Roma formulato da una serie di candidati),
Trattasi, questa, di scelta che non ha precedenti e che ha evidentemente violato ghi indefettibili
canoni di eguaglianza, imparzialitd ¢ buon andamento concorsuale, vulnerando inevitabilmente fa
validitd della prova scritta in esame ¢ degh auti ad essa consequenziali.
B senza tacere "ulteriore violazione dell’art, 8, commi 2 e 12, del DDG ». 1259/2017, secondo cui:
“2. La prova scritta & unica su tutto il territorio nazionale e si svolge in una unica data (...). 12.
(...) Qualora, per cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile I'espletamento della
prova scritta nella giornata programmaia, ne viene stabilito il vinvio con comunicazione, anche in
SJorma orale, ai candidati presenti”.
Detta previsions avrebbe, pertanto, imposto lo slitamento della data della prova su base nazionale,
in tal guisa assicurando il rispeito della unicitd della prova stessa e della unicitd della data,
scongiurando Yevidente e grave disparitd di trattamento che, invece, si & inverata,

ok
Di qui, I'ulteriore profilo di illegittimitd se si considera che 1 “quadri di riferimento in base ai quali
sano costruite e valutate tutte le prove” (art. 13, comma 1, .M., 0, 138/2017) sono stati resi noti at
candidati che hanno sostenuto la prova scritta del corso-concorso nella data successiva rispetto a
quella originariamente stabilita molto tempo prima rispetio a quanto disposto dall'art. 8, co. 9, DDG
1. 1259/2017, secondo cui: “i quadri di riferimento di cwi all’art. 13 comma 1, lettera ¢) del decreto
ministeriale, in base ai quali & costruita ¢ valutata la prova scrinta sono pubblicati sul sito iniernel
del Ministero il giorno antecedente alla dara fissata per lo svolgimento della prova scrina™.
Cio ha determinato una evidente disparith di trattamento wa i partecipanti, come la ricorrente, che

hanno sostenuto la prova scritta il 18,10.2018 e conosciuto i quadri di riferimento il 17.10.20138
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rispetto ai candidati che, vece, anno sostenuto la medesima prova il 13.12.2018 ¢ conosciuto,
quindi, 1 quadri 57 giorni prima.

A fronte di quanto dianzi rievocato si chiede a Codesto Ecc.mo Tribunale di - annullare efo la
disapplicare "atto del Ministero dell’fstruzione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca Ufficio Scolastico
regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (1. 0017907 avente ad oggetto
“corso-concorso per §l reclutamento di dirigenti seolatici bandito con DG n. 1239 del 23
novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio
idrogeologico” nonché di ogni altro atto, inclusi: 1"atto del Ministero dell’ Istruzione, dell Universith
¢ della Ricerea del 30,10,2018 avente ad oggetto “avviso prova scritta regione Sardegna®™; 1'atto del
Ministero deli'1struzione, dell'Universith ¢ della Ricerca recante nuovo diario della prova scrit(a,
per i soli candidati della Regione Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato Ja
data del 13.12.2018 guale data di recupero; Patto del 12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento
(criteri) della prova seritta di recupero del 13,12,2018 nonché della prova scritta det 13.12.2018
riservata al candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano Jesivi della posizione della
ricotrente e, in subordine, i 1010,

Di qui, I'evidente invalidith dei suddetti ati e, quindi, per invaliditd derivala, dell’agire e delle
scelte consequenziali adottate dall’ Amministrazione.

4LINVALIDITA' DERIVATA DAX VIZY INFICYANTY 1 PROVVEDIMENTI IMPUGNATIL CON I1,
3 MOTIVO D1 CUL AL RICORSO INTRODUTTIVO(Gd et VIOLAZIONE DEGLL ARTT, 8 [ 9 DEL
DDG MIUR N. 1259/2017. ECCESSO DI POTERE_PER_DISPARITA' DI TRATTAMENTO, ED
INGIUSTIZIA MANIFESTA).

Gli auti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnau con i1 4° motivo di cui al ricorso introduttivo.

Infauti, richiamando integralmente guanto asserito con il motivo n, 4 di cui al ricorso introduttivo,
giova, osservare quanto segue,

Giova, infatti, osservare che ai sensi dell'art, 8, commi 4 ¢ 5, del DDG n. 12592017 “la prova
SCritta consiste in cingue quesiti a risposta aperta ¢ due guesiti in lingua straniera. I cinque quesiti
a risposta aperta vertono sulle materic d’esame di cui all’art, 10, comma 2, del decreto
ministeriale”.

E cosi, ex art. 10 del IDM n. 138/2017:

“1. La prova scritta consiste in cingue quesiti @ risposta aperta ¢ in due quesiti in ingua straniera
di cul al comma 3. 2. 1 cingue quesiti a risposta  aperta. verteno  sulle  seguenti materie: a)
normativa riferita al sistema educativo  di Istruzione e di formazione ¢ agh ordinamenti degli
studi in ltalia con particolare attenzione ai processi di riforma in arro; b) modalitd di conduzione

delle  organizzazioni  complesse,  con particolare riferimento alla rvealtd delle istiruzioni
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seolastiche ed educative stataliy ¢) processi di programmazione, gestione ¢ valutazione delle
istituzioni  seolastiche,  con  particolarve — riferimento  alle predisposizione ¢ gestione  del
Piano  Triennale  dell'Offerta Formativa, all'elaborazione del Rapporto  di Autovalurazione ¢
del Piano di Miglioramento, nel quadro dell'autonomia delle istituziond scolastiche ¢ in rapporto
alle esigenze formative del tervitorio; d) organizzazione degli ambienti di  apprendimento, con
particolare riferimento all'inclusione  scolastica, — all'innovazione digitale ¢ ai processi di
nnovazione nella didattica; ¢) organizzazione del lavoro ¢ gestione del personale, con particolare
riferimento alla vealtd del personale scolastico; f) valutazione ed awtovalutazione del personale,
degli apprendimenti ¢ det sistemi ¢ dei processi scolastici; g) elementi di diritto civile ¢
amministrativo, con particolare riferimento alle obbligazioni giwridiche ¢ alle responsabilita
tipiche del divigente  scolastico, nonché di diritto penale con particolare riferimento ai delitti
contro la Pubblica Amministrazione e in danno i minorenni; h) comabilitd, di - Stato,  con
particolare riferimento  alla programmazione e gestione  finanziaria  presso  le  istituziond
scolastiche ed educative statali e relative aziende speciali; i) sistemi educarivi dei Paesi dell'Unione
Europea”.

Orbene, in nessun caso la norma contempla la risoluzione di “un caso riguardante la funzione del
dirigente scolastico”, come invece sancito dall‘art. 9, co. 1, DDG n. 1259/2017 con esclusivo
riferimento alla prova orale.

Tuttavia, a ben vedere, due dei cinque quesiti & risposta aperta concretamente sottoposti ai candidati
sono consistiti nella risoluzione di cast. La violazione delle regole concorsuali ha cagionato la
violazione dei principi di legalitd, imparzialith ¢ trasparenza, giacché 'eventuale conoscenza in
parte dei candidati della diversita dei quesiti rispetto a quelli previsti dalle suddette norme ha
provocato evidenti vantaggi derivanti proprio da una illegittima asimmetria informativa,

Onde viepid palesare detto disvalore, ¢ d'uopo osservare che lo “studio del caso” ¢ stato oggetto
della prova scritta del concorso per dirigenti scolastici del 2011, per il cui svolgimento erano
previste ben otto ore, a fronte invece dei centocinguanta minuti coneessi nella procedura
concorsuale in esame.

E senza tacere che il mutamento dei quesiti, evidentemente inatteso per i concorrenti ¢he hanno
sostenuto fa prova scritta nel giormo originartamente individuato ¢, al contrario, conosciuta con
fargo anticipo per coloro chie hanno sostenuto 1a prova in momento suceessive, ha determinato wna
ulteriore ¢ del pari invalidante disparita di trattamento.

Di qui, la sussistenza dei vizi di cui rubrica,

SINVALYDITA® DERIVATA DAL VELL INFICIANTI I PROVYVEIIMENTY YIMPUGNATI CON 1L

3° MOTIVQ DI CUL Al RICORSO INTRODUTTIVOQGH et VIOQLAZIONE DELL'ART. 3 DIELLA
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DIFETTO DL ISTRUTTORTA,  DISPARITA' DL TRATTAMENTO, INGIUSTIZIA  MANIFESTA,
VIOLAZIONL | DEL PRINCIPL I PROPORZIONALITA’ _ H DI RAGIONEVOLEZLA

AMMINISTRATIVA).

Gl ate quivi impugnati risultano tnvalidi giacché affeni da mvalidity dervats dad vizi inficianti i

provyedimenti impugnat con il 3% motiva di cui al ricorso introduttivo,

Infatti, vichiamando integralmente quanto asscrito con ik motivo v, § di cui al ricorso introduttivo,
£iova, Osservare quanto segue.

Come gid supra chiarito, l'odierna ricorrente espletava la prova scritta il 18.10.2018, ivi
conseguendo il punteggio di 66,75/100 ed in specie per: la domanda 1 punteggio §,75; 1a domanda 2
punteggio 10,00, 1a domanda 3 punteggio 10,00; la domanda 4 punteggio 12,00; domanda 5
punteggio 12,00; domanda épunteggio 0,00; domanda 7 punteggio 2,00; domanda § punteggio 2,00;
domanda 9 punteggio 0,00; domanda 10 punteggio 2,00; domanda 11 punteggio 2,00, domanda 12
punteggio 0,00; domanda 13 panteggio 2,00; domanda 14 punteggio 2,00; domanda 15 punteggio
2,00,

Ebbene, preme osservare chea fronte dei critert, degli indicawri, del descrittore ¢ della Scala di
rferimento  di cul alesi alla “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta”, la
Commissionetutlavia ascriveva un punteggio alla ricorrente del tutto inadeguato ed illegittimo, in
quanto manifestamente illogico, arbitrario ed irragionevole, considerato che la prova espletata dalla
ricorrente risulta essere manifestamente meritevole di un punteggio almeno pari a 70/100, avendo la
ricorrente pienamente soddisfatto i criteri fissat dalla stessa Commissione,

Ed invero, lungi dal voler disconoscere 'ampia discrezionalitd che segna il vaglio della
Commissione, witavia, & d'uopo altresi osservare che siffatta potestd non sfugge al sindacato di
Codesto Ecc.mo Collegio laddove - come avviene nella fattispecie in esame - la stessa risulti
segnata, inequivocabilmente, dal macroscopico disvalore dell’eccesso di potere nelle sue plurime
forme dell'irragionevolezza e dell arbitrayietd,

', infati, pacifico in giorisprudenza ritenere che “Se la commissione esaminatrice di
wn concorso pubblico (d.p.r. 487/1994) & titolare di wn'ampia discrezionalita in ordine sia
all'individuazione dei criteri per lottribuzione deti punteggl ai titoli prodoui dai candidati,
nell'ambito del punteggio maysimn stabilito dal bando, che alla valutazione dei singoli tipi di titoll,
l'esercizio di tale diserezionalitd non Sfugge ol sindacaro di legittimita del Giudice Amministrativo

quadora il suo wso sia caratterizzato da macroscopict vize di eccesso di potere per irragionevolezza

¢ arbitrarieta” (TAR Toscana, sez. 10 settembre 2013, n. 1245).

Ed ancora, secondo le stesse Sezioni Unite dell’Eecama Corte di Cassazione: “I! sindacato
giurisdizionale di legittimird  del  giudice amministrativo  sulle valutazioni tecniche delle
commissioni esaminatrici di esami o concorsi pubblici & legittimamente svolio quando ¥l giudizio di
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tali commissiont & affetto da illogicite manifesta o da travisamento del fatto in relazione ai

presupposti stessi in hase ai guali & stato dedotto il givdizio sull'claboraty sottoposto a

valutazione” (Cuss. Ser, Un., 28 maggio 2012, n. 8412),

Ebbene, 11 punteggio ascritto alla prova seritta della ricorrente quivi contestuia ed impugnata s
rivela illegitimO in quanto manifestamente irragionevole ed arbitrario, giacehé totalmente scollato
dal valore della prova offerta, che, al contrario, si appalesa evidentemene meritevole di una
valutazione assolutamente ¢ decisamente positiva.

A tal fine, giova rievocare testualmente quanto argomentato e valutato dal parere quivi allegato e
reso in data 24.5.2019, su richiesta della stessa ricorrente, dalla Prof.ssa Raffaella Petrilli, docente
di Filosofia e Teoria dei linguaggi del Dipartimento di studi linguistico-letterar, storico-filosofici e
giuridiei, dell’ Universith della Tus¢ia, secondo cui:

<L prove scrite del concorso nazionale per il reclutemento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali constano di cinque quesiti a risposta aperta ¢ di cinque prove di
comprensione d una lingua straniera. Le risposte ai questti a risposta aperta sono valutate in base
a quattro criterl, ciascuno specificato da alcwni indicatori, che permettono di valwtare i testi dei
candidali sia per il contenuto sia per &li aspetti formali, ovvero espressivi ¢ lin FUISTLC,

Con i criteri relarivi al contenuto & valwtata la competenza del candidato sul tema indicato dal
quesito (Coerenza ¢ pertinenza) ¢ sulla normativa di riferimento (Ingquadvamento normativo).

Con @ criteri formali sono valutate le capacita espressive del candidato, overo le caratteristiche
Semantiche del testo (Sintesi, esaustivita ¢ aderenza ) ¢ quelle lessicalt, sintattiche ed argomentative
(Correttezza logico-formale),

Riguardo la prova scrita n, 3139 della candidara Sonia Bicchielli, osservo che tutte le cingue
risposte sono state valutate positivamente o molio positivamente per gli aspeni di contenuto
(pertinenza rispetto al tema, proposta di soluzioni ¢fficaci ¢ coerenti, competenza nella normativa
nella normariva vigente).

Negli aspetti formali linguistico-argomenativi (Criteri 3 ¢ 4), relativi alla capacita di costruzione e
gestione del 1esto scritto, la valutazione eseguita appare poco giustificata dalle caratteristiche delle
rispovte fornite dalla candidata ¢, nel complesso, insoddisfucente.

Di seguito, examino separatamente la valutazione delle proprieta strettamente testuali (Criterio 3)
e di quelle linguistico-argomentative (Criterio 4).

Proprieta teswuali. Le cingue risposte fornite dalla candidata appaiono del turto omogenee quanto
alla capacita & riassumere il tema proposto € con eguali caratteristiche di concisione. E' fucile

constalare che 1 testi in questione st attestano su una lunghezza media di diciassette righe. Di
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consegienza, é paradossale il punteggio pia alto fra quelli assegnatl a tale parametro ¢ riservalo a
due risposte una delle quali, la n. 4, & di ventuno righe, dungue non certo la picc concise.

L' mio parere che le valutazioni espresse in guesto settore, dagli esaminatori per wutte le cingue
risposte, non rispondano alla gualita e alla concisione delle risposte.

Propricta linguistico-argomentative. Appare poco comprensibile il basso  punteggio (0,75),
assegnato dalla commissione alle caratterisiiche linpuistico argomentative delle risposte. Ricordo
che tali proprieta sono miswrate sul lessico wilizzato e sulla struttura sintattica. Poiché gli
elaborati devono testimoniare della competenza dell’autore in materia di amministrazione
scolastica, il lessico dovra essere formale ¢ tecnico. Entrambe le caratteristiche sono ben evidenti
nelle risposte della candidara. Infatti, da wn punto di viste tecnico, | cinque elaborati in esame
dimostrano tutto la sicura padronanza nel registro formale dell'italiano scritto, oltre che U'wso
competente della terminologia tecnica. Per il versante sintattico, si osserva che gli elaborati
whilizzano la struttura della subordinazione (es. N Dirigente scolastico, responsabile della gestione
wnitaria dell'istituzione scolastica, come definiro nel D.gs. 165/200], ha autonomi poteri di
direzione di coordinamento e valorizzazione delle risorse umane, Q.3), mantenendo perd la brevita
det periodi entro limili che salvaguardano la chiarezza e la leggibilitd.

Anche in guesto caso, la valutagione fornita dagli esaminatori appare ingiustificatamente bassa
(0,75) e sostanzialmente ingivstificara.

In conclusione, & mio parere che, in base all’alta qualita testuale delle prove rese, tanto per
Uorganizzazione dei contenut] guanto per la forma espressiva, il voto finale & inferiore di almeno
cinque/sel punti a guanto yi sarebbe potulo legittimamente auspicare™> .

E cosi, sebbene la suddetta prova scritta espletata dalla ricorrente fosse pienamente ¢
manifestamente conforme ai  eriteri dettati  dalla Commissione, quest’ultima, del o
incomprensibilmente, attraverso un punteggio manifestamente irragionevole ed arbitrario, ha
ascritto solo 66,75/100, in 1al guisa precludendo aila ricorrente I'ammissione alle prove orali.

Una scelta, questa, che risulla viepil ingiusta in quanto radicalmente priva di motivazione.

Quanto sin qui argomentato rende palese la sussistenza dei vizi di cui in rubrica,

ISTANZA
DI AUTORIZZAZIONE PER NOTIFICA PER PURBLICT PROCI.AMI
Considerato ¢he fa rdeorrente ha ritualmente notificato il presente o, altresi, ad oto

conlrointeressati ¢ considerato che 1'elevato numero degli ulteriori controinteressati rende la
notifica del presemite awo nei modi ordinari evidentemente difficile, posta alresi la difficolta di
notificare il presente atto nei modi ordinari agli ulteriori controinteressati, la ricorrente, ¢osi come

rappresentata ¢ difesa, chiede all’'lllmo  Sig. Presidente di Codesto  Ece.mo  Tribunale
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Amministrativo Regionale che sia amtorizzata la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti, a
valere in quanto occorrer possa, Come ticorso aulonomo, ai controinteressati per pubblici proclami,
ook ok
Alla luce di quanto dedotto e rilevato voglia I'Eccano T AR, adito accogliere le seguenti
CONCLUSIONI

1) nel merito, annullare:d seguenti atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte in ¢ui
risubtano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in toro: dell’atto del 4.8.2020
(m_LAQODCGPER.REGISTRO URRICIALE U.0023350) adottato dal Ministero dell’Istruzione,
dell”Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in
persona del Capo Diparlimento, con il quale 51 da avviso che risultano vacanti e disponibili 458
posti di dirigente scolastico nelle regiont Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia
Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia,
Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria ¢ Vencto, per i gquali & stata chiesta autorizzazione
all’imissione in ruolo al Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze ¢ al Ministero della Pubblica
Arnministrazione ¢ pertanto si da avviso ai candidati utilmente collocatt nella graduatoria che
potranno indicare 'ordine di preferenza tra le 18 regioni disponibili; defl’atto del 4.8.2020
(m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000977) adottato dal Ministero
dell"Istruzione, dell'Universitd e della Ricerca Dipartimento per if sistema educativo di istruzione ¢
formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si & proceduto alla rivalutazione del
punteggio relativo ai titoli culturali e di servizio della Dott.ssa Maria Nicolost ponendola di
conseguenza in posizione 843bis; dell’atto del 4.8.2020 (m_pl.AOODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTATLLR.Q000978) adottato dal Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della
Ricerca Dipartimento per il sistema educative di isttuzione e formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il quale in ottemperanza alle pronunce det Giudice Amministrativo si & proceduto
alla rivalutazione del punteggio relativo alle posizioni delle Dott.sseBonanata Maria, Brancato
Marisa, Camminati Elena ¢ Comglio Silvang, collocandole rispettivamente in posizione 1188 bis,
971 bis, 1712 bis ¢ 1746 bis; dell'avo del 6.8.2020 (m_pi, AOODPIT.REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALLR.0000986) adottato dal Ministero dell’Tstruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo
Dipartimento, con il quale la graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso per
dirigenti scolastici indetto con D.D.G. n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata decreto prot. n,
AQODPIT n. 1205 del 1 agosto 2019, e gid modificata con decreto AOODPIT 1229 del 7 agosto
2019, con i decreti AQQDPIT 977 ¢ AQODPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertanto, rettificata come
da allegato;  dell’allegato  all’atto  del 6.8.2020 (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRETI
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DIPARTIMENTALLR.QO00986)  recante  la nuova  graduatoria,  dell’atto  del  12.8.2020
(m_pil. AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.Q000995) adottato dal Ministero
delt’ Istrazione, dell’Universitl ¢ della Ricerca Dipartimento per i} sistema educativo di istruzione e
formazione, 1 persona del Capo Dipartimento, con i} guale in ottemperanza alla sentenza .
2310/2020 de! Tribunale Ordinario di Bari si ¢ deeretato che Ja Prof.ssa Auna Consiglio ha diritto a
stipulare un contratto a tempo indeterminato n.q. di Dirigente Scolastico con prioritd assoluta i
scelta della sede, nell’ambita delle sedi disponibili della Regione Puglia; delf’atto del 14.8,2020
(m_pl. AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000998) adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per it sistema educative di istruzione ¢
formazione, in persona de] Capo Dipartimento, con il quale la graduatoria generale nazionale per
merito ¢ toli del concorso per dirigenti scolastici indetto con D.ID.G. n. 1259 del 23 novembre
2017, approvata con decreto prot, n. AOODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gid modificata con
decreti n, AOODPIY 1229 del 7 agosto 2019, n. AQODPIT 977 ¢ n. AOODPIT 978 del 5 agosto
2020 ¢ con decreto n. AQODPIT 986 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettificata come da allegato che
& parte  integrante  del  presente  decreto;  dell’allegato  all’atto  del  14.8.2020
(m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000998) recante la nuova
graduatoria; dell'atto del 14.9.2020 (m_pi. AOODGPER.REGISTRO UFFICIALE 1.0027956)
adottato dal Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, avente ad oggetto ulteriori
assegnazioniai ruoli regionali a seguito di rinunce all'assunzione in servizio dei candidati utilmente
collocati dal posto 2493 al posto 2524 della graduatoria approvata con decreto n. AOODPIT 998 del
14 agosto 2020; dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Assegnazione ai rooli
regionali”; dell’elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici, Ulteriori assegnazione ai
ruofi regionali”; di tutti gli atti consequenziali, inclusi alres) i contratti individuali a tempo
indeterminato stipalati dai vincitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui la ricorrente
non ha mai avelo CONOSCENZa; ¢, OVe occorrer possa, i seguenti atti gia impugnati con il ricorso
introduttivo ¢ i molivi aggiunti, in specie, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui
risultano Jesivi della sfera giuridica della rvicorrente e, in subordine, in toro: 1'atto adottato dal
Ministero dell’fstruzione, deli’Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ Tformazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019
(m, pl.AQODPIT REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALI . R. 0000395) ¢ dell’allegato elenco
nominativo recante gli ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale per tioli ed esami
finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali, in via
principale, nella parte in cui si civelano lesivi della posizione della ricorrente, quindi laddove la
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ricorrente non & inclusa ra gli ammessi alla prova ovale ¢, in subordine, in toto, witti 1 verbali
concorsuali, inclust il verbale n. 1, il verbale n. 2, i verbale n, 3 ded 25.1.2019 e relativi allegati
incluso P'elenco dei componenti della Commissione ¢ di totte e Sottocommissioni concorsuali
recante altresi le firtme del relativi componenti; 51 verbale n. 8 del 12.3.2019 della Sottocommissione
n. 12 del suddetto Concorse quivi impugnato nonché il verbale relativo alle operazioni di
scioglimento delanonimato det 26.3.2019, nella pacte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in
subordine, i roto; 1'atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata
sulla base dei criteri indicati nel Quadro di riferimento della prova scritta redatto dal Comitato
Tecnico-scientifico (...)", nella parfe lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in toto,
¢ ove occorrer possa, annullamento e/o disapplicazione del “Quadro di rilerimento della prova
scrifta” velativo al concorso in esame s¢ inleso /o ritenuto contrario alla pretese quivi fatte valere
cdata ricorrente; la “Scheda di valutazione prova Codice claborato: 3139” relativa alla ricorrente;
annullare e/o disapplicare Iatto del Ministero dell’Istruzione, dell’ Universita e della Ricerca Ufficio
Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U. 0017907) avente ad
ogactlo “corso-concorso per il reclutamento di divigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017 ~ Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio
idrogeologico” nonché di ogni altro atto, inclusi: I'atto del Ministero dell’Istruzione, del)' Universiti
¢ della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova scritta regione Sardegna™ Uatto del
Ministero dell’ [struzione, dell’Universita e della Ricerca recante nuoveo diario della prova scritta,
per 1 soli candidati della Regione Autonoma delia Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato Ia
data del 13.12.2018 quale data di recupero; atto del 12.12.2018 relative ai quadri di riferimento
(eriteri) della prova seritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova seritta del 13.12.2018
riservata ai candidat della Sardegna, nella parte in cul risultano lesivi della posizione della
riconrente ¢, in subordine, in toto; annullare efo disapplicare ’atto adottato dal Ministero
dell’Istruzione, dell’ Universitd e della Ricerca, Dipartimento per il sisterna educativo di istruzione e
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, i 31.12.2018 (m-piAQOPIT REGISTRO
DECRETI DIPARTIMENTALL R, 0002080) e dell’allegato A recante “Elenco Sottocommissioni del
corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali (D.I.G n, 1259 del 23.11.2017), nella parte in cui risultano lesivi della
posizione della ricorrente ¢, in subordineg, in foro; annullare efo disapplicare I'atto del Ministero
dell'Istruzione, dell"Universita ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione del 23.11.2017 (G.U, n. 90 del 24.11.2017) “Corso concorso, per titoli ed esami,
finalizzato al veclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali™ ¢ in specie

gli artt, 5, 8 commi § ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 connna 1, laddove infesi in senso contrario alle
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pretese quivi fatte valere dalla ricorrente ¢, quindi, nella parte in cui risultano Jesivi della posizione
delfa ricorrente; annullare ¢/o disapplicare il decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero
dellXstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca e recante “Regolamento per la definizione delle
modalita di svolgimento delle procedure concorsuali per accesso ai ruoli della dirigenza scolastica,
Ia durata del corso e fe forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell’art, 29 de}
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge
28 dicembre 2015, n. 208 (...)" ¢ in specie gh antt, 10 comma 4 e 12 commi 1 ¢ 2, aella parte in cui
risultano lesivi della posizione della ricorrente; gli atti di nomina ¢ c¢ostituzione delle
softocommissioni esaminatrici per la prova seritta dei candidati al concorso per Dirigentd scolastici
e di tueti gli aui refativi alle successive modifiche nonché dei decreti i romina ¢ composizione
della Commissione ¢ delle Sottocommissioni nella parte in coi risultano lesivi della sfera giuridica
della ricorrente ¢, in subordine, i oo, tutti gl aui e i verbali della Commissione, delle
Sottocommissioni, inclusi quindi quelli detla Sottocommissione n, 12 del suddetto concorso in
esame nella parte in cui risultano Jestvi della sfera giuridica della ricotrente e, in subordine, in 1oto;
annullare e/o disapplicare tutti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-concorso
nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclolamento di dirigenti scolastici presso e istituzioni
scolastiche statali adottati dal Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerea ¢ pubblicati
sul sito internet del predetto concorso i} 29.4.2019 e che hanno individuato al rignardo la data del
20.5.2019 quale data di inizio delie prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui Tisultano
lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, i 1010, nonché ogni altro alto
presupposto, connesso ¢ consequenziale; atto dell’1.8.2019 (m_pi. AQODPIT REGISTRO DECRET!
DIPARTIMENTALLR.ONGI205) adotiato dal Ministero dell'Istruzione, deld’ Universitd ¢ debla Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Dirczione generale per il
personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento, recante il deereto di approvazione della
graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame ¢ Ja relativa graduatoria ivi
allegata ¢ quindi  dell’Elenco  Allegato  al DD, 1205/2019; T'atte del 7.8.2019
(M_pLAQODPIT REGISTRO  DECRET!  DIPARTIMENTALL  RO00I229)  adottato  dal  Ministero
dell’[struzione, dell’ Universita ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e
formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento, con
cui decretava che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in
esame, approvata con decreto n. AQODPIT n. 1205 dell’1.8.2019 & reuificata come da relativo
atlegato ¢ la relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi dell’Elenco Allegato al DD, 1229/2019; 1’atto
delf’8.8.2019  (m_pi. AOODGPER.REGISTRO  UFFICIALE.U.0036621)  adottato  dal  Ministero
dell’ Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per 1l sistema educativo di istruzione ¢
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formazione, Direzione generale per if personale scolastico, con cui si disponeva Passegnazione ai
ruoli regionali dei vineitori del concorso per dirigenti scolastici in esame ¢ la relativa graduatoria ivi
allegata e quindi I"allegato recante “Concorso dirigenti scolasticl, Assegnazione al ruoli regionali”;
tatti gli atli consequenzial, inelusi altresi 1 contrattt individuali & tempo indeterminato stipulati dai
vincitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui 12 ricorrente non ha mai avuto
conoseenza, ¢, ove occorrer possa, anoullare ¢/o disapplicare 1 seguenti atli ¢osi come evocati dai
suddetti atti quivi impugnati, laddove intesi ¢/o interpretali in senso ostativo per le pretese quivi
fatte valere dalla ricorrente ¢ della cui esistenza la ricorrente ¢ veputa a conoscenza in data
1.8.2019, 7.1.2019 ¢ 8.8.2019: { decreti del Direttore Generale per il personale scolastico n.
AOODPIT 1105 del 19.7.2018 ¢ n, AQODPIT 115 del 27.7.2018; il decreto del Divettore Generale
per il eprsonle scolastico . AQODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dal decreti n.
AOQQDPIT 12 del 11.1.2019, n. AOQDPIT 44 DEL 18.1.2019, n. AAODPIT 89 del 4.2.2019,
nAQODPIT 114 deli’11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AOODPIT 210 del 28.2.2019,
n. AOODPIT 308 del 15.3.2019 e n, AQODPIT 579 del 19.4.2019; 11 decreto n. AQODPIT 580 del
19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AOODPIT 74 del
15.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2¢]$), n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n. AOODPIT 764
DEL 22.5.2019, n. AOODPIT 772 del 23.5.2019, n. AOODPIT 786 del 27.5.2019, n. AOODPIT
803 del 29.5.2019, n. AOODPIT 825 del':31.5.2019, n. AOODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT
859 del 6.6.2019, n. AQODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019, n. AOQDPIT
905 DEL12.6.2019, n. AQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AOQODPIT 989 del 24.6.2019, n.
AQODPIT 1029 del 2.7.2019; I'avviso prot. n. AOQDGPER 32565 del 17.7.2019; [a nota prot. n.
AQODGPER 36619 dell’8.8.2919; d.éllaﬂsimcsi ¢ del relativo atto relativo al confronto tenutosi il
31.7.2019; )

2) autorizzare la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti ai controinteressati per pubblici
proclamj;

3)condannare le parti intimate al pagamento delle spese e competenze del presente giudizio,

Il difensore chiede di essere sentito fin d"ora nella Camera di Consiglio che verrd fissata

dall’Ecc.mo Tribunale Amminisu‘qlix)o Regionale adito,

Roma, 30 ottobre 2020
Prof, %d’(;u} Giardino

2
ATTESTAZIONE DI CONFORMITA?
To sottoserivto prof. avy, Tidoarde Giardino (C.F. - pee egiardino@arabapeeic - fax O0/37358750) con

gtudio in via Adelaide Ristori n, 42 Roma 00197, nella mia gualita di difensore della dotlssa Sonin Bicchielli (C.F.
BCCSNO?IPGIL2INTD

ATTESTQ
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ad ogni effetio di legge ehe le copie analogiche ulitizzate per fa notifics in proprio w sensi dell®at. 7 della Legge 21 gennaio 1994 n,
23 sono conformi all’originale native del presente sllo in mio possesso,
Roma, 30 ottolre 2020 i
'l’wfg//\f\"y.p Edoards=<rnrdinn

e ol
RELATA DINOTIFICA
Io soutoseritto avv. Ldoardo Giardine, iseritto all” Albo degli Avvocati del Foro di Cosenza, autorizzato dal
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Cosenza, con delibera [2.10.2011, n. 21/2011, ad avvalermi delle
facolta di notificazione per mezzo del servizio postale ai sensi della legge 21.1.1994, n, 53, ad istanza di chi
come in atti, ho notificato il presente ricorso a;

DCron n, 452 :
Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato e domiciligto ex lege presso I Avvocatura
Generale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma 00]86;@3&(&;&1&3‘1 copia conforme all*originale in
piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata <él~.1,‘:(x,r,',"ﬁg-78. 1361-4), per mezzo dell’ufficio

P.T. di eni al timbro postale in data corrispondente a quel)a c&'le-_)tix{ltu*()\@c@\alu:;
o 30 . oy Prof. Av ~doardeGiardine
~ TN D‘\“:‘ / (s
2)Cron, 452 O apw / 4

Ministera dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricetea, Dipattifiento per il sistema educativo di jstruzione
¢ formazione Direzione generale per il personale scolastico, in persona de} legale rappresentante pro
tempore, domicilialo ex lege presso 1'Avvocatura CGenerale dello Stato in via dei Portoghesi n. 12 Roma
00186,spedendone copis conforme all’originale in piego rac omiandato con avviso di ricevimento
(raccomandata a.r, 1.78780686360-1), per mezze dell’ufﬁ,&:{g“@,@:‘, af t\,ul al timbro postale in data

corrispondente a quella del timbro postale; 310: . o D a
Key -;_‘Q\-\ Lo v Prof. A‘Vgﬁ_doa Gilardino

3)Cron, n. 452 o o

Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed eszj'1f1if?"ipalizzt1to al reclutamento di dirigenti
scolasticl presso le istituzioni scolastiche statali bandito con .D.Gr- del MILUR, del 23.11,2017 n. 1259
(pubblicato nelta G.U. IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.1 1.2017), in persona del legale rappresentante
pro tempore, domiciliata ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello $tato in via dei Portoghesi 1, 12 Roma
00186,spedendone copia conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricovimento

(raccomandata ax. n.78780686359-9), per mezzo dell’uﬂ'}é:_;f)i\\)“_‘,.\:I‘.“"ﬂ’f uial timbro postale in data

corrispondente a quella del timbro postale; i D

9 QY O Prof s Gepardaiardi

¢ WY ) Frof. w.ﬂ Jiarding
4)Cron. n. 452 N S T . S

\r \ i/
Sottocommissione n. 12 del corso-concorse nazionale per \ti’?nl' ed"&;atpi’ finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito éoR.D.D.G. del MIUR. del 23.11.2017 n,
1259 (pubblicato nella G.U. 1V seric Speciale-Concorsi n, 90 del 24.11.2017), in persona del legale
rappresentante pro lempore, domiciliata ex lege presso l’A}_r_chm"wa Generale dello Stato in via dei
Portoghesi n. 12 Roma 00186 spedendone copia conforme all’apdginale T plego raccontandato con avviso di
vicevimento (raccomandata a.r. n.78780656358-8), per mez %gi]’uf?ﬂﬁio BT, di cui al timbro postale in

data corrispondente a quella del timbro postale; R A
[ (b- s,‘ . - .. ,
@ ™ Y Prof, Aj)]zd()‘ o Giarding
5)Cron. n. 452 e, 8 PO o G

Dottssa Stefania Nevoni, via del Capanvaccio n. 36, Prato (1-’8)%91;0(), spedendone copia conlorme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (lraz;d'o'mt?n‘aii'{a ar n78780086357.7), per
mezzo dell’ufficio PT. di cui al timbro postale in data corrisptmdj:('g??: g‘:(jm,kl}ﬂ del timbro postale;

o & T wPiof. Agpplidogpdo Giardino
6GYCron. n. 452 VoW ¥ N S
Dottssa Linda Usal, via della Stella 1. 26 Terni ('TR) 05100, sp\g‘?‘{lyndom"cc)pizi conforme all’eriginale in
piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata a.r. 0 TETBIERO356-6), per mezzo dell ufficio
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Dott. Scotto di Tella Mavro, Piazza Aldo Moro 20/A Pomezia-RM) 00071, spedendone copia conforme
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mezzo dell vificio LY. di cui al timbro postale in data conrispapdeiie aquclla del timbro postale;

= ZQ =% 0 Prof, sz)rlom'd Giardino
W § w2 o ~7

E)Cron. 1, 452 PPN
Dott.ssa Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n. 35 ¢, Ricnéfﬂ’jﬁ Vulture (PZ) 85028, spedendone copia

conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di,;jicé:viygr\:)cmgbf {faccomandata a.r. n.78780686353-
3, per mezzo dell’ufficio PUT. di cw al timbro postale in data}cdx’risﬁgn@n(,e a quella del timbro postale;

A - & Prof. Avv, Ednardo Giarding
WOl e & / 7
& © / g
Q

NCron. n. 452 A0
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2, per mezzo dell’ulficio PUT, di cui al timbro postale in daFt::;};Cdj'i'isg‘;Oruﬁnt.cia quella del timbro postale;
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Dottssa Marzia Maneini, via F. Potrarca n. 25, Pontinia (f.fl’) 04014, spedendone copla conforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (rtaccomandata a.r, n.78780686351-0), per
mezzo dell'nfficio P.T. di cui al timbro postale in data corrispomiGitie aqyella del timbro postale;
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avviso i ricevimento (raccomandata a.r. n.7$’780686350—9),/ pe_x;ﬁbuza?ﬁrd\e]l’ufﬁcio P.T. di cui al timbro
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. " . ”~ ' . ' v . Va * .
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