$yvECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO-ROMA

Il sottoscritto Avv. Edoardo Giardino, quale difensore di Sonia Bicchielli, ATTESTA che la
copia informatica allegata contenente il ricorso per motivi aggiunti notificato € conforme
all'originale cartaceo dal quale & estratta.

PROTAVYL EIIARDCO GIARDING
VIA ADELATEE RINTORE A2 20 00197 ROMA
Thafs 06 M72907) AN 06 37369750

FCCMO TRIBUNALE AMMINTISTRATIVO REGIONALE PER 1L LAZIO -
ROMA
Ser, 111 Bis

30 RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI
Nel ricorso Lg.n, 7125/2019 proposto:

dalla dott.ssa Sonia Bicchielli ('C.P.:Wlla a Toring il m e residente in via

Giovanni Nieotera n, 40 Pellezzano (8A) 84080, mpprewnlata dlfcs.\ giusta procura in calce al presente

atto, dal prof. avv. Fdoardo Giardine (C.F ed clottivamente domiciliata presso lo

studio del predetto avvoeato in via Adelaide Ristori n, 42 Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere
comunicazioni ed avvisi al n. di fax 06/37359750 o al seguente indirizzo pece. giardino@arubapec.it);
CONTRO

-l Ministero dell’lstruzione, dell'Universitd ¢ detla Ricerca, in persona del legale rappresentante pro
tempore;
-1l Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione e formazione Direxione generale per il personale scolastico, in persona del legale rappresentante
Pro lempors,
-la Commissione del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti
scolastici presso Je istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. de! MLLUR, det 23.11.2017 n, 1259
(pubbljeato nella G.U. 1V serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del legale rappresentante
Pro lempore,
-la Sottocommissione n, 12 del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di
dirigenti scolastici pressa le istituzioni scolastiche statali bandito con D.D.G. del MLUR, def 23.11.2017 n.
1259 (pubblicato nella GU, IV serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del legale
rappreseatante pro fempore;

E NEI CONFRONTI
~ della dort.gsa Srefania Neroni, via del Capannaceio n. 36, Prato (1'0) 59100,
- della dott, Linda Usai, via della Stella n, 26 Terni (T1R) 05100,
~del dott. Seotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Mora 20/A Pomezia (RM) 00071,
-delia dott, 554 Patrizia Di Lorenzo, viale della Bramea n. 35 ¢, Rionero in Vulture (PPZ) 85028,
~ della dott.ssa Maria Rosaria Visone, via Puglie n. 127, Pomigliano ' Arco (NA) 80038;
-della dott.ssa Marzia Mancini, via F. Petrarea n, 25, Pontinia (L) 04014
~della dott.ssa Schirinzi Elisabetta, via Pupella Maggio n. 21 Roma 00138,
-del dot(. Valente Nicola, Corso Don Luigi Sturzo n. 233 Trani (Ba) 76125,
Per Iannullamento:
~del seguenti atti, in via principale, in parie qua quindi nella parte in cui risultano lesivi delia sfera giueidica

della ricorrente €, in subordine, in roro:


Alessandra Minelli

Alessandra Minelli

Alessandra Minelli


-dell*atto adottato dal Ministera dell*Istruzione. defl” Universitd e della Ricerca, Dipartimenta per it sistema
educativo di istruzione e formazione Direzione geverale per il personale scolastico jn data 27.3.2019
(o _pt.AQODPITREGISTRO DECRETL DIPARTIMENTALL . R, 0000395) ¢ deltallegato  elenco
nominativo recante gli ammessi alla prova arale del corso-concorso nazionale per (itoli ed esami {inalizzato
al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istiwzioni $colastiche statali, in via principale,nelfa parte in
cui si rivelano fesivi della posizione della ricorrente,quindi laddove la ricorrente non & inclusa tra gli
ammesst alla prova orale ¢, In subordine, in toro;

w i tuttl 1 verbali concorsuali, inelust il verbale n, 1, 1f verbale n. 2, i1 verbale n. 3 del 25.1.2019 ¢ relativi
allegati incluso elenco dei componenti della Commissione ¢ di tutte Je Sottocommigsioni concarsuald
recante altresi fe firme dei relativi componenti; il verbale n. § del 12.3.2019 della Sottocommissione n. 12 del
suddetto Concorso quivi impugnato nonehé il verbale velativo alle operazioni di scioglimento deil’anonimato
del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricorrente e, in subordine, in Yoto;

~dell"atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborata sutla base dei criteri indicat
nel Quadro di riferimento delia prova seritta redatto dal Comitato Tecenico-scientifico (...)", nella parte
fesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in fofo, ¢ ove occorrer possa, annullamento e/o
disapplicazione del “Quadro di riferimento deila prova scritta™ relativo al concorso in esame se inteso e/o
ritenuto contrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;

- della “Scheda di valutazione prova Codice elaborato: 3139 relativa alla ricorrente;

<annullamento e¢/o disapplicazione dell*atto del Ministero dell'lstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca
Ufficio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (1. 0017907) avente ad
oggetto “corsa-concorso per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n, 1259 del 23 novembre
2017 ~ Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di
ogni altro atte, inclusi: Patto def Ministero delPIstruzione, dell’Universita e della Ricerea del 30.10.2018
avente ad opgetto “avviso prova scritta regione Sardegna™; 'atto del Ministero  dell'lstruzione,
dell'Universitd ¢ della Ricerea recante nuovo diario della prova seritta, per 1 soli candidati della Regione
Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato la data det 13.12.2018 quale data di recupero;
'atto det 12.12.2018 relativo al quadri di riferimento (criteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova scritta del 13.12.2018 riservaila ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
lesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in toto;

-annullamento ¢/o disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero detl’Istruzione, dell’Unjversitd e della
Ricerca, Dipartimento per il sistema educalivo di istruzione ¢ formazione, Direzione gencrale per il
personale scolastico, i1 31.12,.2018 (m-piAQOPIT REGISTRO DECRIETT DIPARTIMENTALL R. 0002080)
¢ deilallegato A recante “Elenco Sottocommissioni del corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al
reclutamento di dirigentt scolasticl presso (e istituzioni scolastiche statali (D.02.G n. 1259 del 23.11.2017),
nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in toto;

-annullamento ¢/o disapplicazione detl’atto del Ministero dell*lstruzione, dell’Universita e della Ricerca
Dipartimento per if sisterna educativo di istruzione ¢ formazione del 23.11.2017 (G n, 90 del 24.11.2017)
“Corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni

scelastiche statali ¢ in specie pli arlt. 5, 8 commi 8 ¢12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesi in senso
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contrario alle preese quivi fatte valere dalla vicorrente ¢, quindi, nella parle i cui risultano lesivi defla
posizione della ricorrente,

- annullamento ¢/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 1. 138 adottato dal Ministero defl'Istruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca e recante “Regolamento per fa definizione delle modalita di avolgimento delfe
procedure concorsualt per I"accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durata del corso ¢ le forme di
valufazione dei candidati ammesst al corso, ai sensi dell’art, 29 del decreto legislativa 30 marza 2001, n,
163, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre 2015, u, 208 (.07 e inospeeie pli
artt, 10 comma 4 ¢ 12 commi 1 & 2, nella parte in cul risullano lesivi della posizione della ricorrente;

- degli atti di nomina ¢ costituzione delfe sottocommissioni esaminatrici per la prova seritta dei candidati al
concorso per Dirigenti scolastici e di tutti gli aui relativi alle successive modifiche nonché dei decreti di
noming ¢ composizione della Commissione ¢ delle Sottocommissioni nelfa parte in cut nsultano lesivi della
sfera giuridica della ricorrente e, in subordiue, in roro;

< di i gli atti e § verbali defla Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della
Sottocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano lesivi della sfera giwidica
della ricorrente ¢, in subording, in toro;

- annullamento ¢/a disapplicazione di tulti gli atti recanti calendari della prova orale del corso-concorso
nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali adottati dal Ministero detl’Istruzione, dell’ Universita ¢ della Ricerea ¢ pubblicati sul sito internet del
predetto concorso i 29.4.2019 ¢ che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale data di inizio
delle prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente
¢, in subordine, i fote;

- nonehé di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale

Nonché con i) primo atto di Motti Aggiunti in via principale, i parte qua quindi nella parte in cui risultano
lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, in foto:

~dell*atto dell’ 18,2019 (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.000 1205) adottato
dal Ministero dell’lstruzione, dellUniversitd ¢ della Ricerca Dipactimento per i} sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona def Capo Diparimento,
recante il decreto di approvazione della graduatoria gencrale nazionale per merito e titoli del concorso in
esame e della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1205/2019;

~dell’atto del 7.8.2019 (m_pi. AOODPITREGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229) adottato
dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di
istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame,
approvata con decreto n. AQODPIT n. 1205 deli’1.8.2019, é rettificata come da relativo allegato ¢ delta
relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1229/2019;

“dell’atto dell’8.8.2019 (m_pi. AOGODGPER.REGISTRO UFFICIALE.U.0036621) adottato dal Ministero
dellIstruzione, dell’Universit ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e

formazione, Direzione generale per i) personale scolastico, che dispone 1*assegnazione ai ruali re ionali dei
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vineitori del concorso per dirigenti scolastict in esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quingdi
dell’alfegato recante “Concorso divigenti scolastict, Assegnazione al raoli regionalt’™;
-di i gl ati consequenziali, inclusi altresi i contrani individuali a tempo indeterminato stipulat dai
vineitori di cul alle suddette illegittime graduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avuto conoscenza,
e, Ove occorrer possa, annullamento e/o disapplicazione dei seguenti attl cosi come evocati dai suddetti atti
guivi impugnati, Jaddove intesi o/o interpretati in senso ostativo per le prefese quivi fatte valere dalla
ricorrente e detla cul esistenza la ricorrente & venuta a conoscenza in data §1.8.2019, 7.1.2019 ¢ 8.8.2019: 3
decreti del Direttore Cenerale per i personale scolastico i, AQODRPIT 1105 del 19.7.2018 ¢ n, AQODPIT
115 del 27.7.2018; 1l decrew del Direttore Generate per il eprsonle scolastico n. AQODRPIT 2080 del
31.12.2018, come modificatlo dai decreti n. AQOQDPIT 12 del 11.1.2019, n. AQODPIT 44 DEL 18.1.2019, n.
AAQDPIT 89 del 4,2.2019, n AQODRPIT 114 dell’ [1,2.2019, n, AQOQDPIT 143 del 19.2.2009, n. AQODPIT
210 del 28.2.2019, n, AOODPIT 308 del 1532019 ¢ no AOQDPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n,
AQODPIT 580 del 19.4.2019, come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019, 0. AQODPIT 74
del 15.5.2019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AOQDPIT 726 del 20.5.2019, n. AOQODPIT 764 DEL
22.5.2019, n. AQODPIT 772 del 23.5.2019, n. AQODPIT 786 del 27.5.2019, n. AOODPIT 803 del
29.5.2019, n. AOODPIT 825 del 31.5.2019, n. AQODPIT 845 del 4.6.2019, n. AQODPIT 859 del 6.6.2019,
n. AQODPTL 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019, n. AQODPIT 905 DEL12.6.2019, n,
AOQODPIT 940 del 18.6.2019, n. AQODPIT 989 del 24.6.2019, n. AGODPIT 1029 del 2.7.2019; Pavviso
prot. n, AOODGPER 32565 del 17.7.2019; 1a nota prot. n. AOODGPER 36619 del)’8.8.2019; della sintesi ¢
del relativo atto relativo al confronto tenutosi 11 31,7.2019;

FATTO
Ragioni di chiarezza ¢ completezza difensiva inducono, seppur brevemente, a rievocare gli atti ¢ i fatti che
segnano la fattispecie in esame, onde palesarne i plarimi profilt di ilegittimita,
Orbene, giova osservare che 'odierna ricorrente, dott.ssa Sonia Bicchiellt, dopo aver versato in atti rituale
domanda, ha partecipato al Corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento i
dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche statali bandito con [D.ID.G. del 23.11.2017 n. 1239
(pubblicato nella .U, 1V serie Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017).
Orbene, dopo aver superato Ja prova preselettiva, I’odierna ricorrente veniva ammessa all’espletamento della
prova scritta, la quale, ai sensi delt’art. 8 del decreto del Direttore Generale per i personale scolastico del
Ministero del)Istruzione, dell’ Universita ¢ della Ricerca (MIUR), consisteva “in cinque quesiti a risposta
aperta e due quesit in lingua straniera. (...) A ciascung dei cingue quesiti della prova seritia non espressi in
lingua straniera, la Commissione del concorso attribuisee un punteggio nel limite massimo di 16 punti, 4
clascuno del quesiti in lingua straniera la Commissione attribuisce un punteggio nel limite massimo di 10
punti, 2 per ciascuna risposta correfta. Nl punteggio complessivo della prova sevitta ¢ dato dalla somma dei
punteggl ottenudi in ciaseuno del seite quesiti, I candidati ¢he ottengono un punteggio complessivo pari o
superiore a 70 panti superano la prova seritta ¢ sono ammessi a quella orale™,
La ricorrente, pertanto, espletava detta prova scritta il 18.10.2018, ivi conseguendo il punteggio di 66,75/100,
donde fa stessa, pur avendo ottenuto la sufficienza ¢ sebbene avesse formulato corrette, compinte ed

approfondite risposte ai quesiti concorsuall, nou veniva ammessa alla prova orale, giacché all'uopo si
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disponeva che superavano la prova seritta solo i candidati che avessero otlenuto un puntegirio complessivo
park 0 superiore a 70 punti,

Non & aoperfluo, de) pari, osservare ¢he con atto def 17.10.2018, it MIUR camunicava che la PrOva scritta
dei candidati che avrebbero dovuto espletare Ja stessa, in data 18.10.2018, veniva rinviata, per cause di forza
maggiore sopravvenute, a data da destinarsi.

F cost i candidati sardi espletavano detta prova il 13.12.2018, ossia addirittura dope 56 gioni, risultando in
tal guisa evidenternente avvantaggiati rispetio al resto dei candidati ¢, quindi, rispetto alla ricorrente.

Con atto del 19.4.2019 (1/.0018824) il MIUR comunicava non solo che Paccesso risultava limitato ai soli atti
concernenti il singolo richiedente, quanto che if verbale recante | criteri di predeterminazione nonché quella
relativo alle operazioni di scioglimento dell’anonimato risultavano pubblicati sul sito web istituzionale,
Orbene, dalla lettura del verbale n. 3 del 25.1.2019 emergeva che “si ¢ rivmita la Commissione del corso-
concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di divigenti seolastici presso le istituzion

scolastiche statali (...) Partecipang alla_riunione le 37 Sottocommissioni esaminatrict, nominate con

Lecreio Direttoriale 2080 del 31 dicembre 2018 e successive modifiche. I Prof, Francescg Aiello

23 _Piemonie) ¢ la Profssa Carla Xoda (Soltocommissione 36 Veneto) partecipano alla riunione tramite

videoconferenza Skype. Moltre, si fa presepte che il Prof Luca Bernardini (Sottocommissione n. 21

R

Lombardia) ha annungioto le sue dimissiond,

L riunione si yvolge in seduta plenaria al five di;

1) procedere alla validazione delle domande in lingua straniera;

2) presentare e condividere per garantive omogeneita di giudizio wra i candidati ¢ sulla base dei quaadri
di riferimento redatti dal Comitato tecnico scientifico ai sensi dell’art, 13, comma 1, lett. ¢) del D.M,
138/2017:
al Una griglia di valutazione da wilizzare per la correzione dei quesiti a risposta aperta in cui &

articolata la prove seritta del concorso;
b) La scheda di valurazione della prova in formato excel;
&) Iverbali delle operazions di correzione e valutazione delle prove seritte.

3) decidere la provincia e la sede presso la guale le Sottocommissiont svolgeranno i relativi lavori,

1 Pregidente, cans. Bertuzzi, ricorda che, come previso dal deereto ministeriale del 3 agosto 2017, n. 138 ¢
dal Bando di concorso (DDG del 23 novembre 2017, n, 1259):

- aciaseune dei cingue quesiti della prova scritia non espressi in lingua stranera, la Commissione del
concorso attribuisce un punteggio nel limite massimo di 16 punti. A claseuno dei quesiti in lingua
straniera la Commissione attribuisce un puntegigio nel limite massimo di 10 punti, 2 per ciascuna
risposta corretta;

- il punteggio complessivo della prova seritta & dato dalla somma dei punteggi ottenut in ciascuna dei
sette quesit, 1 candidati che ottengono un punieggio complessive pari o superiore a 70 punti

superamo la prova seritta ¢ sono ammessi a quella orale.




I Presidente fa, inoltre, presente che a ciascuna Commissione/Souocommissione sarano assegnati un
massime di 250 ¢laborati distribuiti tra le stesse in numero omogenco ¢ che la seheda di corvezione dei
quesiti dovrd essere scansionala, sotfoseritta e viportata nell 'apposito verbale sulla piatiaforma massa
disposizione per la valutuzione delle prove servitte, con indicazione dal mumero ¢ della data.

Per I quesiti in lingua straniera, poiché Ie domande sono a risposta chivsa ¢ la risposta correta & solo wuna,
nam oceorre predisporre eriteri di valytazione, La commissione, come previsto dall ‘art. 12 del Regolamento,
attribuira wn punteggio massimo di 10 punti, due per claseuna risposta correnta,

Pertanto, la Commissione ¢ le Soltocommissiond, relativamente ai predetti quesiti @ risposta chiusg, hanno

proceduto a viswalizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono riportati i quesiti ¢ la risposta
individiata come corretta dal Comitaio tecnico scientifico istituito con DM n. 263/2018 ¢ s.m.i. Una volta
selezionate tutte le visposte corrette nell ‘apposita schermata, il sistema ha prospetiato i vispettivi pun tegg,
in modo adomatizzate, suglt elaborati di tatti | candidati ¢ consente ora 1'accesso all'area di valutazione
degli elaborati per la successiva fase di correzione dei cingue quesili della prova non espressi in lingua
straniera,

tuoltre, la Conmissione e le Softocommission! esyminarrici, in seduta plenaria, definiscono e approvano

la griglia di corresione dei queniti a riposta_aperta allegate al presente verbale che provvedono anche a

inserire in piquiaforma, Insieme alla scheda di valutazione della prova e af verbali delle operagioni di
correzione,

Clascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Presidente a trascrive nello griglia di seguilo
riportala, la provineia e la sede di svolgimento dei propri lavori: (...)",

All'wope - considerata la natura giuridica di Collegio perfetto che segna il suddetto organo collegiale
concorsuale, a fortiori nella suddetta seduta deliberante i criteri di predeterminazione ¢ di autovincolo
valutativo concorsuale - preme rifevare che scbbene il dot(. Poleo Ferretti risultasse componente delfa 17
Sottocommissione Lazio™, [o stesso risultava tutlavia assente,

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che Vallegato recante le firme di wti i

companenti della Commissione ¢ delle Sottocommissioni non risulta firmato dal dott. Foleo Ferretti

(¢omponente della “17 Soffocommissione Lazio™), quanto che dal medesimo verbale non risulta alcunché,

sol che si consideri quanto contemplato dal ¢it, verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita:

Prof. Carlo Bottari (Sottocommissione n. 8

dell ' Emilia Romasma), L'dvv, Mavia Yittoria, Lumetti (Sottocomm;

vione w19 Lazio), il Prof Giulio

Malucelli (Sottocommissione n. 28 Piemente) e la Profssa Carla Xodo rSottocommissione 36 Vensto)

partecipang alla riynione tramite videoconferenza Skype. Inolire, si fu presente che il Prof Luca Bernardini
(orecommissione n. 21 Lombardia) ha annmunciate le sue dimissionis .,

.4

Ma v'é di pid,
Infatly, la “12 Sottocommissione Lazio®, ghe ha valutato la prova della ricorrente, risulta composta dai
sepuenti componenti:
“Presidente; Prof.ssa Maria Gabriglla Grassia;
Componenie; PDon.ssa Adalzisa Maurizio;
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Clomporente; Dot Anpelo Franceseo Marcncei,

Segrataria;! Mavia Gragie 0 Carlo ",

[n (al guisa, visulta componente della suddetla sollocommissione congorsuale il Dotl, Angelo Prancesco
Mareucei, sebbene lo stesso fosse ¢ sia, a Wit oggl, Sindaco del Comune di Alvigoano (CE), in evidente
violazione, guindi, non salo della disciplina pencrale di cui agli articoli 97 Cost, 35, co. 3 lett, ¢)' del d.igs. n,
165/2001del'at. 9 comma 2% del PR n. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che
coneerncproprio il concorso in esame, in specie dell’art, 16 (“Condizioni personali ostative all’incarico d
presidente ¢ companente della Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorso™) comma 2 lett. a) del

Deereto 3.8.2017 n. 138 del MIUR (recante “Regolamento per 1a definizione delle modalitd di svolgimento

delle procedure concorsuati per I'accesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la durafa del corso e le forme di
valutazione dei candidatl ammessi al corso, ai sensi deliart. 29 de) decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, come modificato dall*articolo 1, comma 217 della legpe 28 dicembre 2015, n, 208 (...)"), secondo cui:

<< Sono condizioni ostative all 'incarico di presidente, componente ¢ componente aggregato della

Commissione ¢ delle sottocommissioni del concorso: (..) 2. I_presidenti, § componenti ¢ i

componenti agaregati dellq Commissione e delle Sottocommissioni del concorso, inoltre:
aj) non possono essere componenti dell'argano di divezione politica dell'amministrazione, ricoprire

cariche politiche ed essere rappresentanti sindacali, anche presso le Rappresentanze sindacali
unitarie, o essere designati dalla confederazioni ed organizzazioni sindacall o dalle associazioni
professionall; né esserlo stati nell’anno antecedente alla data di indizione del concorso=:,
Non & superfluo, de parl, osservare che le plurime violazioni costituiscono oggetto di un Esposto del
15.4.2019 versato in atti da molteplici candidati presso la Procura delfa Repubblica del Tribunale di Roma
(efr. all).
1 suddeui aiti venivamo, pertanto, impugnati ritualmente dalla ricorrente.
Successivamente alla proposizione del predetto ricorso, il Ministero dell'Istruzione, del)* Universitd e delia
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, Dirczione generale per i} personale
scolastico;
~con dtto dell’ 1,8.201.9 (m_pt. AQODPIUT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0001205) decretava
I"approvazione della graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in esame;
~eon atto det 7.8.2019 (m_pl ACODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229) decretava
che Ja suddetta graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in esame, approvata con

decreto n, AOODPIT n. 1205 dell*1.8.2019 & rettificata come da relativo allegato;

xan, 38, co, 3, lett, c), det digs. n. 165/2001: “Le procecre di reclutamento nelle pubbliche amministrazioni si

conformano ai seguenti principi: (..) & composizione delle commissioni esclusivamente con esperti di provaia
competenza nelle materic di eoncorse, scelti wra funzionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle medesime,
che non siana componenti dell‘orsianc di direzione politica dell'amministrazione, che won ricoprane cariche politiche ¢
che non stuno rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali ¢ dalle associazioni
professianali®.

AL sensi dell’art, 9, gommia 2, del DPR n. 487/1994: " Le commissioni esaminatrici di concorso sona composte da
teenici esperti nelle materie oggetto del concorsa, scelli tra funzionart delle amministrazioni, docenti ed estranes alle
medesime ¢ gon possone farne parte, ai sensi defl'art. 6 del 1).0gs, 23 dicembre 1993, n. 546, | componenti dell'organo
di direzione politica dell'amminisirazione interessata, colorg _che_ricoprano cariche politiche o che siano
ragpresentanti sindacali o designati dalle confederationi ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali

()i,
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wcon alo dell’8.8.2019  (m_pl AOQODGPER.REGISTRO  UFFICIALE.LLOO36E2E) i disponeva
I"asgegnazione ai ruoli regionali dei vincitori del concorso per dirigenti scolastici in esame.
Ebbene, i suddelti atti quivi impugnati, sono invalidi e risultano anche affetdi, in via derivata, dai medesimi
vizi palesati con il ricorse introdutiivo,

LEX R}
Ciiova, noltre, precisare che, con istanza di accesso del 27.8.2019, I"odierna ricorrente ha chiesto a Codesta
Spettle Amministrazione di conoscere e, quindi, di estrarve copia defl’indirizzo di residenza dei seguonti
vineitort del suddetto concorgo:
-in relazione alla graduatoria di cui all’Elenco allegato al D.D. 1229/2019: Pos. 3420; Pos, 3419;Pos,
3418;Pos. 3417,
-in refazione all’elenco recante la “Assegnazione ai ruoli regionali™ atfepato al suddetto atto del’8.8,2019
(00366219):Posizione in graduatoria 1984, Posizione in graduatoria 1983; Posizione in gradualoria 1982.
Con atto del 24.9.2019 (m-pi., AOODGPER REGITROQ UFFICIALE.U. 0042282), controparte indicava gli
indirizzl della dott. Schirinzi Elisabetta ¢ del dott. Valemte Nicola,
Alla luce dei suddetti successivi atti, in aggiunta ai motivi di impugnazione gid proposti con il ricorso
principale, la dott.ssa Sonia Bicchielli proponeva Motivt Aggiunti.

Kty
La ricorrente, in pendenza del presente giudizio, a fronte delle ulteriori modifiche e/o rettifiche della
graduatoria, procedeva alle relative impugnazioni, versando in atti, pertanto un primo ricorso per motivi
aggiunti ed un secondo per motivi aggiunti.

HEKY
Sempre in pendenza del presente giudizio, la ricorrente ha appreso che if Ministero ha yheriormente
modificato la graduatoria rispetto a quanto gia impugnato con il ricorso ed il primo atto di Motivi Aggiunti.
Attesa dunque una nuova modifica della graduatoria in questione, la ricorrente & obbligata a presentare
ulteriore ricorso per motivi agpiunti, a valere, i quanto occorrer possa, come ricorso antonomo,
Alla luee dei suddetti successivi atti, ed in aggiunta ai motivi di impugnazione gid proposti tanto con il
ricorso  principale quanto con i successivi motivi aggiunti, Ja dottssa Sonia Bicchielli (C.F.:
— nata a Torino || il ¢ residente in via Giovanni Nicotera n, 40 Pellezzano
(8A) 84080, rappresentata ¢ difesa, piusta procura i atti, dal prof, avv. Edoardo Giardino (C.F.
_ ¢d elettivamente domiciliata presso lo studio del predetto avvocato in via Adelaide
Ristori n. 42 Roma 00197 (si dichiara di voler ricevere comunicazioni ed avvisi al n, di fax 06/37359750 o al
seguente indirizzo pece.giardino@arubapec.it) propone i seguenti

MOTIVI AGGIUNTI

PER I ANNULIAMENTO,
dei seguenti atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica

della ricorrente ¢, in subordine, in tore,

- defl’atto del 12.8.2021 (m_pt AQODPIT REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0001357
adottato dal Ministero dell’Istruzione, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione
Direzione Generale per i} Personale Scolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che
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“ae(., ) 1a graduatoria generale naztonale per merito ¢ (itoli de) concorso pee dirigenti scotastici indetto con
DG . 1259 del 23 novembre 2017, approvata con decreto prat. AQODPLT 1208 del 1 agosto 2019, ¢
modificata con i decreti AQODPIT nn. 1219 del 7 aposto 2019, 977 e 978 del 5 agosto 2020, 986 del 6
agosto 2020, 995 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020, & cosi, rettificata, come da aflegato che &
patre integrante del presente decretos; del predetto allegato ¢, quindi, dell’allegata “Graduatoria allugata al
Decreto n. AQQDPIT 1357 del 12 agosto 20217

<, Ove occorer possa, annullamento /o disapplicazione dei seguenti atti:s decreto del Ministero
dell’Istruzione, dell’Universitd o della vicerca del 3 agosto 2017, n, 138, incluso 1'art, 20, comma 3: D.D.G.
det 23 novembre 2017, n, 1259 pubblicato nella Gazzetta Ulficiale (1V Serie speciate-Concorsi) n. 90 del 24
novembre 2017, 1l decreto prot. n, AOODPIT 1205 defl” 1 agosto 2019; decreto prot. AQODPIT 1229 del 7
agosto 2019; deereti n. AQQODPIT 977/2020 DEL 4 AGOSTO 2020, N. AQODPIT 978/2020 del 4 agosto
2020, AQODPIT 986 del 6 agosto 2020, 1, 995 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020; verbale def 23
luglio 2021 redatto dalla Commissione Coordinatrice riunitasi per cspletare la prova supplettiva della
ricorrente Tardino MHiana Giusepping, in esccuzione giudiziale;

-e, Ove occorrer possa, dei seguenti atti gia impugnati con il secondo ricorso per motivi aggiunti, in specie, in
via principale, in parte gua, quindi, nella parte in cui risultano Jesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in
subordine, i1 roto;

- dell’atio del 4.8.2020 (m_pi. AOODGPERREGISTRO UFFICIALE ().0023350) adottato dal
Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzionpe
e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si da avviso che risultano vacanti e disponibili
458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, 1azio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia, Sardegna, Sicilia,
Toscana, Umbtia ¢ Vencto, per i guali & stata chiesta autorizzazione all'inmissione in ruolo al Ministero
defl'Economia e delle Finanze ¢ al Ministero della Pubblica Amministrazione ¢ pertanto si da avviso ai
candidati utilmente collocati netla graduatoria che potranno indicare 'ordine di preferenza ra le 18 regioni
disponibili;

- deli’atto del 4.8.2020 (m_pi. AOODPITREGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0000977)
adottato da) Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si & proceduto alia rivalutazione
del punteggio relativo ai titoli culturali e di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di conseguenza
in posizione 843bis;

- dell’atto del 4.8.2020 (m_pl. AQODPIT.REGISTRO DECRETY DIPARTIMENTALLR.0000978)
adottato dal Ministero dell’lstruzione, dell'Universitd e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con it quale in ottemperanza alle pronunce del
Gindice Amministrativo si ¢ procedwto alla rivalutazione del puntegpio relativo alle posizioni delle
Doft.sseBonanaia  Maria, Brancato Marisa, Camminati Elena e Coniglio Silvana, collocandole
rispeftivamente in posizione 1188 bis, 971 bis, 1712 bis e 1746 bis;

- dell’atto del 6.8.2020 (m_pi AOODPIT.REGISTRQ DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000986)

adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
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di istrazione ¢ formazione, in pevsona de) Capo Dipartimento, con i quale la graduatoria gencrale nazionale
per werito ¢ titoli del concorso per dirigenti scolastici inderto con DG n. 1239 del 23 novembre 2017,
approvata decreto prot, n. AQODPIT n. 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gid modificata con decreto AQODPIT
1229 del 7 agosto 2019, con 1 deereti AQODPIT 977 ¢ AQODPIT 978 det 5 agosto 2020, ¢, pertanto,
rettificata come da allegato;

- dell'atlegato all*atto del 6.8.2020 {(m_pl. AOQDPIT RECISTRO DECRET]
INPARTIMENTALLR.0000986) recante 1a nuova graduatoria,

. dell’atto del 12.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETT DIPARTIMENTALILR.0000995)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, defl™Universitd e della Ricerea Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale in ottemperanza atla sentenza n.
231072020 del Tribunale Ordinario di Bari sj ¢ decretato ehe 1a Prof.ssa Anna Consiglio ha diritio a stipulare
un contratto a tempo indeterminato n.g. di Dirigente Scolastico con priorita assoluta di scelta della sede,
netl'ambito delle sedi disponibili della Regione Puglia;

- dellatto del 14.8.2020 (m_pLACODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.0000998)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e delfla Ricerea Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale Ja graduatoria generale nazionale
per merito e titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con DLD.G. n, 1259 del 23 novembre 2017,
appravata con decreto prot. n. AOODPIT 1205 del t agosto 2019, ¢ pid modificata con decreti n. AQOIDPIT
1229 del 7 agosto 2019, n. AOODPIT 977 ¢ n. AOODPIT 978 del 5 aposto 2020 e con decreto n. AOODPIT
986 del 6 agosto 2020 &, pertanto, rettiticata come da allegato che & parte integrante del presente decreto;

. dell'allegato all’atto del 14.8.2020 (m_pi.AOODPIT.REGISTRO DECRIET]
DIPARTIMENTALLR.0000998) recante la nuova graduatoria;

~ dellatto del 14.9.2020 (m_pt. AQODGPERREGISTRO UFFICIALE 1.0027956) adottato dal
Ministero dell’lstruzione, dell’Universitd e detla Ricerea Dipartimento per i} sistema educativo di istruzione
¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, avente ad oggetto ulteriori assegnazioniai ruoli regionali a
seguito di rinunce all*assunzione in servizio dei candidati utilmente collocati dal posto 2493 al posto 2524
della graduatoria approvata con decreto n, AQODPIT 998 det 14 agosto 2020;

“ deil’elenco avente ad opgetto “concorso dirigenti scolastici, Assegnazione ai ruoli repionali”;

- defl’clenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici. Ulteriori assegnazione al ruoli
regionali™;

- di tutti gli aui consequenziali, inclusi altresi i contratti individuali a tempo indeterminato stipulati dai
vincitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avuto COROscenza;

- ¢, ove occorrer possa, dei seguenti atti gid impugnati con il ricorso introduttivo ¢ con il primo ricorso
per motivi aggiunt, in specie, in via principale, in parte qua quindi nefla parte In cui risultano lesivi della
sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in roro:

- deil’atto adottato dal Ministero dell'lstruzione, dell*Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per il
sistema educativo di istruzione ¢ formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019
(m_pt. AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLI . R. 0000395) e dell’allegato clenco

nominativo recante ghi ammessi alla prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato
10



al reclutamento di dirigenti scolastici presso le jstituzioni scolastiche statali, in via principate, nelia parte in
cui si vivelano lesivi della posizione defla ricorrente, quindi laddove la ricorrente now & inclusa tra gli
ammessi alla prova ovale e, in suboedine, i to10;
“ it 1 verbali coneorsualiy inclusi il verbale o, 1, 1} verbale n. 2, il verbale n, 3 del 25.1.2019 ¢
relativi allegati incluso 'elenco dei componenti della Commissione ¢ di witte le Sottocommissioni
concorsuali recante alwes! le frme dei relativi componenti; il verbale n. § del 12.3.2019 della
Sottocommissione n. 12 del suddetto Concorso quivi impugnato nonchd il verbale relativo alle operazioni di
seioglimento dell’anonimato del 26.3.2019, nella parte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine,
in 1ot

dell’atto recante la “Griglia di correzione dei quesiti a risposta aperta elaborara sulla base dej criteri
indicati nel Quadro di riferimento della prova seritta redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)", ovella
parte lesiva della posizione della ricorrente ¢, in subordine, in tofo, e ove occorrer possa, annuliamento e/o
disapplicazione del “Quadro di riferimento delta prova seritta” relalivo al concorso in esame s¢ inteso ¢/o
rilenuto contrario alla pretese quivi fatte valere dalla ricorrente;
“ della “Scheda di valutazione prova Codice claborato: 3139” relativa alla ricorrente;
“ annullamento ¢/o disapplicazione dell’atto del Ministero deli*Istruzione, dell'Universitd e della
Ricerca Dfficio Scolastico regionale per Ja Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U, 0017907) avente
ad oggetto “corso-concorse per il reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017 — Rinvio prova scritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogealogico”
nonché di ogni altro atto, inclusi: I'utte del Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca del
30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova seritta regione Sardegna™ I'atto del Minjstero dell’Istruzione,
dell’Universitd ¢ della Ricerca recante nuovo diario della prova seritta, per i soli candidati della Regione
Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 che ha individuato Ia data del 13.12.2018 quale data di recupero:
'atto del 12.12.2018 relative ai quadri di riferimento (eriteri) della prova scritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova seritta del 13.12.2018 riservata ai candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
lesivi della posizione della ricorrente ¢, in subardine, in roto;

annutiamento e/o disapplicazione dell’atto adottato dal Ministero dell'lstruzione, defl'Universitd ¢
della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il
personale seolastico, if 31,12.2018 (n-piAOQOPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALL R, 0002080)
¢ delPatlegato A recante “Elenco Sottocommissioni del corso concorso, per titoli ed esami, finalizzato al
rechutamento di dirigenti scolastict presso le istituzioni scolastiche statali (DUD.G n. 1259 del 23.11.2017),
nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorvente ¢, in subordine, in foto;
“ annullamento ¢/o disapplicazione dell’atto del Ministero dell*Istruzione, dell'Universitd ¢ della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione del 23.11.2017 {G.U. n. 90 dei
24.11.2017) “Corso concorso, pet titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigents scolastici presso le
istituzioni scolastiche statall” ¢ in specic gli artt, 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove
intesi in senso contrario alle pretese quivi {atte valere dalla ricorrente ¢, quindi, nella parte in cui risultano

lesivi della posizione della ricorrente;




" anpullamenta ¢/o disapplicazione del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero
deil’[struzione, dell’Universitd e delfa Ricerca ¢ recante “Regolamento per la definizione delle modalita di
svolgimento delle procedure concorsuali per 1'accesso ai ruoli della divigenza scolastica, Ta durata del corso ¢
e forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai seasi dell*art. 29 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1. comma 217 della legge 28 dicembre 2015, n, 208 (.)"ein
speeic gli artt, JO comma 4 ¢ 12 commi t e 2, nella parte in cui risultano lesivi delja posizione della
ricorrente;

- degli atti di nomina e costituzione delle sottocommissioni essminatrici per la prova scritta dei
candidati al concorso per Liripenti soolastici e di wtti gti atti relativi alle successive modifiche nonché dei
decreti di nomina ¢ composizione della Commissione ¢ delle Sottocommissioni nella parte i cul risultano
lesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in toto;

- - di tutti gli atti ¢ i verball della Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelli della
Sottocommissione n. 12 del suddetto concorso in esame nella parte in cui risultano Jesivi della sfera giuridica
della ricorrente e, in subordine, in 10f0;

. annulamento ¢/o disapplicazione di tutti ghi atti recanti calendari della prova orale del corsor
concorso nazionale, per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzion
scolagtiche statali adottati dal Ministero dell' {struzione, dell’Universitd ¢ della Ricerea ¢ pubblicati sul sito
internet del predetto concorso il 29.4.2019 e che hanno individuato al riguardo la data del 20,5.2019 quale
data di inizio delle prove orali del sudderto concorso, neila parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica
della ricorrente e, in subordine, in tofo;

" nonché di ogni altro atto presupposto, connesso ¢ consequenziake,

- dei seguenti atti, in via principale, in parte gua quindi nella parte in cul risultano lesivi della sfera
giuridica della ricorrente ¢, in subordine, in foto:

- dell’atto dell’1.8.2019 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALILR.0001205)
adottato dal Ministero dell"Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Dipartimento per if sistema educativo
di istruzione ¢ formazione, Dirczione generale per it personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
recante il decreto di approvazione della graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso in
esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata e quindi dell’Elenco Allegato al DI, 1205/2019;

- del’atto def 7.8.2019 (m_pl. AOODPITREGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALIL R.0001229)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di Istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, in persona del Capo Dipartimento,
che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per merito e titoli del concorso in esame,
approvata con deereto n. AQODPIT n, 1205 dell'}.8.2019, ¢ rettificata come da relativo allegato ¢ delia
relativa graduatoria ivi allepata e quindi dell’Elenco Allegato al D.D. 1229/2019;

- dell’atto  dell’8.8.2019 (m_pi. AOODGPER.REGISTRO UFFICIALE.L.0036621) adottato  dal
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione
¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, che dispone I’assegnazione ai ruoli regionali dei
vincitori del concorso per dirigenti scolastici in esame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi

dellallegato recante “Concorso dirigenti scolastici. Assegnazione ai ruoli regionali”;
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“ di tutti gli atti consequenziali, nclusi altresi © contratti individuali a tempa indetenminato stipulati daj
vineitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui fa ricorrente non ha mai avuto CONOSCEna;

€, ove occorrer possa, annvilamento e/o disapplicazione dei seguenti atti cosi come evoeati daj
suddeni atti quivi impugnati, laddove intesi ¢/o interpretati in senso ostativo per e pretese quivi falte valece
dalla ricoreente e della cul csistenza la ricorrente & venuta a conoscenza in data 1.8.2019, 7.1.20(9 ¢
8.8.2019: 1 deereti del Direttore Generale per il personale scolastico n, AQODPIT 1105 del 19.7.2018 e n.
AQQDPIT 115 del 27.7.2018; il decreto del Dircttore Generale per il personale scolastico n. AQODPIT
2080 del 31.12.2018, come modificato dai decreti n. AQODPIT 12 del 11.1.2019, 1. AOODPIT 44 DEL
18.1.2019, n. AAODPIT 89 del 4.2.2019, n. AOODPIT |14 dell’11.2.2019, n. AQODPIT 143 del 19.2.2019,
n. AQODFIT 210 del 28.2.2019, n. AQODPIT 308 del 15.3.2019 ¢ n. AOODPIT 579 del 19.4.2019; il
decreto n. AOODPIT 580 del 19.4.2019. come modificato dai decreti n. AQODPIT 664 del 14.5.2019. .
AQODPIT 74 del 1552019, n. AQODPIT 721 del 17.5.2019, n. AQODPIT 726 del 20.5.2019, n,
AQODPIT 764 DEL 22.5.2019, n. AOODPIT 772 del 23.5.2019, n, AQODPIT 786 del 27.5.2019, n.
AQODPIT 803 del 29.5.2019, n. AQODPIT 825 del 31.5.2019, n. AOODPIT 845 del 4,6.2019, n.
AQODPIT 859 del 6.6.2019, n, AOODPIT 873 del 7.6.2019, n. AOODPIT 890 del 10.6.2019, n. ACODPIT
905 DEL12.6.2019, n. AOODPIT 940 del 18.6.2019, n. AOODPIT 989 del 24.6.2019, n. AOODPIT 1029
del 2.7.2019; Pavviso prot. n. AOODGPER 32565 del 17.7.2019; la nota prot, n. AQODGPER 36619
dell’8.8.2019; delia sintesi ¢ del relativo atto relativo al confronto tenutosi il 31.7.2019,
Pertanto, con il presente ricorso per motivi aggiunti, parte ricorrente formula le seguenti censure di diritt, in
via derivata. Al riguardo, preme precisare che dovendo, in questa fase, estendere il contraddittorio anche nei
confronti di vincitori della procedura in esame, risutta quindi nceessario rievocare di seguito, testualmente,
tutte le censure di cui al ricorso introduttivo, che sono identiche afle censure formulate, per invalidita
derivata, alle censure formulate con il primo ¢ con if secondo ricorso per motjvi aggiunti,
£ cosl, con 3l presente ricorso per motivi aggiunti, parte ricorrente formula te seguenti censure di diritto, in
via derivata, per i seguenti

MOTIVI

LINVALIDITA’ DERIVATA DAY VIZI INFICIANTI { PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 1L
1° MOTIVO DY CUL AL _RICORSO INTRODUTTIVQ, DL CUL AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTY E DI CUT AL, 2° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (id est: VIOLAZIONE DEGI]
ARTL 97 E 98 DELLA COST, 35 CO. 3 LETT, E) DEL D.LGS. N, 1652001, 9 COMMA 2 DEL DPR N,
487/1994, 16 COMMA 2 LETT, A) E C) DEIL DECRETO 3.8.2017 N. 138 DEJ, MIUR, ILLEGITTIMITA’
DELLA, COMPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE E DELLE SOTTOCOMMISSIONI CONCORSUALY
PER_VIOLAZIONE D}, PRINCIPIO  DELLA _NATURA PERFETTA DEL COLLEGIO
CONCORSUALE. ECCESSQ DI POTERE PER DISPARITA’ DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA
MANIEESTA. VIQLAZIONE DEI PRINCIPI DI RAGIONEVOLEZZA E_PROPORZIONALITA’

Come gid dianzi palesato, gli atti quivi impugnati risultane invalidi giacché affetti da invalidita derivata dai
vizi inficianti I provvedimenti impugnati con il ricorso introduttivo, con il primo ricorso per motivi aggiunti e
con il secondo ricorso per motivi aggiunti,

Pertanto, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 1 di cui al ricorso introduttivo, al primo

ricorso per motivi aggiunti ed al secondo ricorso per motivi aggiunt, giova, 0sservare quanto segue.
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Crli antd quivi impugnati si rivelano illegittimi in quanto affetts dai vizi di cui in rubrica,
Infatti, come swpra palessto, dalla leltura del verbale n. 3 del 25.1.2019 emerge che “si ¢ raonta Ta
Clommissione del corsosconcorse nazionale per ol ed esami finalizeato al reclutamento di divigenti

scolasticl presso le istituzioni seolastiche statali (...) Partecipapo alle rianione le 37 Settoconmissioni

Oraneesen Ajelio  (Sortoconmissione n. calabria), I ol Clar Bottari _(Sollocommissione n, 38
Ajedlo (Sorte L Calebria), il _Prof Carlo Rora (Sottocommissione_n, &

dell ' Emilia Romagna), 'Ave. Maria Vittoria Lwnetti (Sottocommissione . 19 Lazio), il Prof. Ciulio

Maolueelli (Soltocompissione n, 25 Plemonte) e la Profsya Cuarla Nede (Sottocommissione 36 Veneto)

pariecinang alla riunione rramite videoconferenza Skvpe. Inolive, si fa presente che il Prof. Luca Bernardini

(Sottocommissione n. 21 Lombardia) ha annuncialo e sue dimissiond,

La riunione 8 svolpe in seduty plenaria ol fine di:

4)  procedere allo validazione delle domande in lingua siraniera;

3) presentare ¢ condividere per garantive omogeneitd di giudizio tra i candidati e sulla base dei guadri
di riferimento redatti dal Comitato teenico scientifico ai sensi dell'art, 13, comma 1, lett. ¢) del DM,
138/2017:

d) Una griglia di valutazione da wiilizzare per la corvezione dei quesiti a risposta aperta in ¢ui é
articolata la prova scritta del concorso;

¢)  Lascheda di vahdazione della prova in formato excel;

B Iverbali delle operazioni di correzione e valdtazione delle prove sceritte,

G) decidere la provincia ¢ la sede presso la quale le Sottocommissioni svolgeranno § relativi lavori,

Il Presidente, cons. Bertuzzi, ricorda che, come previsto dal decreto ministeriale del 3 agosto 20017, n, 138 ¢
dal Bando di concorso (DDG del 23 novembre 2017, n 1259).

- aciaseune dei cingue guesiti della prova seritta non espressi in lingua stranera, lo Commissione del
coneorso atribuisee un punieggio nel limite massimo i 16 punti, A ciascuno dei quesiti in lingua
sraniera la Commissione atiribuisce un punteggio nel limite massimo & 10 punti, 2 per ciascuna
risposta corredta;

il punteggio complessivo della prova seritta ¢ dato dalla somma del punteggi ottenuti in eiascuna dei
sette quesiti, I candidati che alfengono wn punteggio complessivo pari o superiore a 70 punti
superano la prova scritta ¢ sono ammessi a quella orale.
Il Presidente fa, inoltre, presente che a ciasceuna Commissione/Sottocommissione Saranno assegnati un
massino di 250 elaborati distribuiti ira le stesse in numero omogeneo ¢ che la scheda di correzione dei
quesiti dovré essere seansionata, sottosering ¢ riportata nell ‘apposito verbale sulla piantaforma massa a
disposizione per la valutazione delle prove scritte, con indicazione del numero ¢ della data.
Per i quesiti in lingua straniera, poiché le domende song a risposta chiusa ¢ la risposta corretta é solo una,
nam oeeorre predisporre eriteri di valwazione. La commissione, come previsto dall'art. 12 del Regolamento,
attribyiré un punteggio massimo di 10 punti, due per ciascuna risposta corretia.

Pertanto, la Compmissione ¢ le Sattocommiysioni, relativamente ai predetti quesiti a risposta chivsa, harmo

proceduto a visualizzare nella piattaforma la schermata nella quale sono riportali 1 guesiti ¢ la risposta

individuata come eorrefta dal Comitato tecnico scientifico istituito con DM n. 263/2018 ¢ s.m.i. Una volta
14



sederionale talte le risposte corvelie nell’apposita schermata, il sistema ha prospetiato 1 rispettivi punfeggi,
i mado automelizeedo, sugli elaborati di i 1 candideti ¢ consente wra laceesso all’area df vohdoziong
degli elaborati per la successiva fase di corregione dei cingue quesiti delle prova non espressi in lingua
swraniera,

Inoltre, la Comunlssione e le Sottocommissiond esaninatricl, in seduta plenarka, definiscono e approvard

la_griglia di correzione dei quesiti o riposta_aperta_allegata al_presemie verbale che provvedaong anche g

inserire in_piattaforma, insieme alla ycheda di valutazione della prova e al verbali delle_operaglon! di

carrezions,

Ciascuna Sottocommissione, nella persona del proprio Prosideme a braserive nella grigha di seguito
riportata, la provincia ¢ la sede di svolgimento dei propri lavoriy (.)"

E" d’uopo rilevare, che sebbene il dott, Folco Ferretti risultasse componente detla “17 Sottocommissione
Lazio”, [0 stesso risultava tultavia assente,,

A ben vedere, infatti, emerge inequivocabilmente non solo che Pallegato recante le firme di tutti i

componenti della Commissione ¢ delle Sottocommissioni non visults firmato dal_dott, Folco Ferretti

{componcote della “17 Sottocommissione Lazio™), quanto che dalio stesso verbale non risulta alounché, sol

che si consideri quanto contemplato dal cit. verbale n. 3 del 25.1.2019, laddove recita;
= Jl Prof Francesco Ajello (Sottocommissione n. I Calabria) il Prof. Carlo Boltari (Sotocommissione n, 8

dell Emilia Romagna), Aw. Maria_ Vittorio Lumetli
Malueelli (Souocommissione n. 23 Piemonte) ¢ la Profssa Carla Xodo (Sottocommissione 36 Veneto)

2

parteciparno alla rivnione tramite videoconferensa Skype, Inolire, $i fu presente che il Prof. Luca Bernarding

(Sottocommissione n. 21 Tombardia) ha mununciaro le sue dingissioni= >,

DI qui, Vevidente tlegittimitd delPagire e delle scelte della Commissione ¢ delle Sottocommissioni ivi
insediatesi per la manifesta violazione della nota regofa det collegio perfetto, alla cui stregua, in sede di
operazioni concorsuali, a fortiori laddove si proceda ajla fissazione dei critesl di massima, quindi, di
predeterminazione di valutazione delle prove concorsualf, ¢ indefettibilmente ¢ rigorosamente prevista la
presenza di tutti | commissari,

Quanto dianzi rievocato trova riprova nella granitica giurisprudenza, laddove proprio Codesto Ecc.mo
Tribunale ha reiteralamente deciso che:

“In sede i operazioni concorsuali non si richiede lu presenza della commissione giudicatrice al swo

completo in tutte le fasi del procedimento, la_regola_del collegioperfetto _dovenda, invero, irovare

asservanza in il L romenti in el vengano adottate deternsinazioni rilevanti ai fini della valutazione dei

candidat! (fissazione dei criteri di magsima di yolufazione delle prove concorsuali; selezione degli

argomenti e redacione delle tracee delle prove scritte; determinazione dei quesiti da sottoporre ai candidati
nelle prove orali; correzione degli elaborati ¢ svolgimento delle prove orall), ovvero in ogni aliro case in cui
Cid sl espressamente previsto dalla regolamentazione del concorso” (TAR Lazio, Sex. 11 Bis, 14 novembre
2018, n. 10964),

Al riguardo, in senso analogo, muove la consolidata giurisprudenza dell’Eeemo Congiglio di Stato, per il

quale infatti;
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“La Conunissione di_un_concorse _pubblice nella fase relotiva all'adozione di erviteri prodromici ed

essenziali alle valutazione comparativa (i pin candidari deve operare come collegioperfetto in guanto tale

Qtivita non purd in nessun modo confignrar quale artivite preparatoria_o vincolata dell'orpano. La

Commissione, pertanto, necessita dell'apporto partecipative e comtestuale di tulli i suol componenti ¢ la

maneata partecipazione anche di wno solo di_essi rende la deliberazione invalida, né tale assenza pud in

alcun modo_essere surrogalg_aftraverso alternative e suceessive forme di partecipazione” (Cons, Stato,

Sez. V, 12 geonaio 204 5, n, 40, I senso anatogo, ¢fr. Cons, $tato, Sez. 1V, 12 novembre 2015, n. 5137).

12, pertanto, assolutamente pacifico che Je Commissioni di concorso “costituise(a)ne un collegio perfetto.

Ne conyegue che alla decisione dalle stesse_assunte in_assenza di tutti ¥ componenti designati non puo

@iribuirst aleung yaliditd” (Cons, givst, amm. Sicitia, 6 febbraio 2015, n. 110).

DI qui, P'evidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, per invaliditd derivata,
dell’agire ¢ delle seelte consequenziali adottate dall®> Amministrazione, considerato che — come suprachiarito
----- Pallegato recante le firme di tutti | componenti defla Commissione ¢ delle Sottocommissioni presenti in

ordine alle scelic adottate nelfa seduta del 25.1.2019 non risulta firmato dal dott. Folco Ferretti

(componente della “17 Sottocommissione Lazio™,
EER 2
Ma v'é di pid.
Infatti, P'agire ¢ le scelte di controparte risultano del part invalide,giacché la “12 Sottocommissione Lagio™,
che ha valutato la prova seritta della ricorrente, risulta composta dai seguenti componenti:
“Presidente: Prof.ssa Maria Gabriella Grassia;
Componente: Dort.ssa Adalgisa Maurizio,

Componente: Dott. Angelo Francesco Marcucci,

Segretario; Maria Grazie Di Carlo”,

Pertanto, componente della suddetta sottocommissione concorsuale risufta i Dott, Angele Francesco
Marcuccei, sebbene lo stesso fosse ¢ sia, a tutt’oggi, Sindaco del Comune di Alvignano (CE), in evidente
violazione, quindi, non solo della disciplina generale di cui aghi articoli 97 Cost,, 35, ¢o, 3 fett. e)* del d.Igs.
n. 165/2001 dell’at, 9 comma 2! del DPR n. 487/1994, quanto delle stessa disciplina regolamentare che
concerne proprio il concorso in esame, in specic dell’apt. 16 (“Condizioni personali ostative all’incarico di
presidente ¢ componente della Commissione ¢ delle sottocommission del concorse™) comma 2 lett. a) del

Decreto 3.8.2017 1. 138 del MIUR (recante “Regolamento per la definizione defle modalitd di svolgimento

‘Fxart. 35, co, 3, len, el del dlgs. n. 165/2001: “Le procedure di rechaamento nelle pubbliche amministrazioni si
conformane ai seguenti principi: (..) ¢) composizione delle commissioni eselusivamente con esperti di provaia
competenza nelle materie di concorsa, scelti tra funtionari delle amministrazioni, docenti ed estranei alle madesime,
¢he non siano componenti dell'argano di direzione politica dell'amministrazione, che pon ricoprano cariche politiche ¢
che non siang rappresentanti sindacali o designati dalle confederazioni ed organizzazions sindacoli o dalle associazioni
professional’™.

‘At sensi dell’art, 9. comma 2, del DPR n. 487/1994: " Le commissioni esaminatriei di cancorso sono eomposie da
teeniei esperti nelle materie oggetio del concursa, seelli tra funzionari delle amministrazion, doventi ed estranel alle
medesime ¢ pon poss 1 parte, ai sensi dell'art. & del 1), 1gs, 23 dicembre 1993, n, 346, i componenti dell’organo
di direzione politica dellamministrazione  inleressata, colera _che ricoprane. cariche _politiche o che siano
rappresertanti sindacadl o designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle asseciaziond professionali

(o )mm
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delle procedure cancorsuali per I'accesso ai ruoli della divigenza scolastica, 1o durata del corso ¢ le forme di

‘Alutazione del candidati ammessi al corso, ai sensi dellart, 29 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.

165, come modificato dall*articolo 1, conuna 217 della lepge 28 dicembre 2018, . 208 (...)™), seconda cui:
sw8one condizioni ostative all incarico di prasidente, componente ¢ componénte aggregato della

Commissione ¢ delle sottocommisyioni del concorso: (..} 2. 1 presidentl, [ componenti ¢ i
] /)

companenti apgreeati della Comynissione ¢ delle Sottoconmissioni del concorso, inoltre:

@) zen possong essere componenti dell ‘organs di direzione politica dell’amministrazione, ricoprire
carlele politiche ed essere rappresentanti sindacali, anche presso le Rappresentonze sindacali
unitarie, o esseve designati dalla confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni
prafessionali; né esserlo stati nell’anng antecedente alla data di indizione del concorse==.
All'uopo preme osservare che la commissione esaminatrice @ I;Ol'gano preposto, in via esclusiva, alle
operazioni relative al’espletamento delle prove concorsuali ¢ alla valutazione dei candidati partecipanti al
concorso pubblico.
Le repole refative alla composizione delle commissioni esaminatrici hanno, pertanto, significativa rilevanza,
tanto essere ubicati nell’ambito dei principi fondamentali di cui alt*act. 35 del d.lgs, 30 marzo 2001 n. 165 e
¢id a siprova della ineludibile necesyitd di scongivrare che siane deputati alla scelta, in sede di pubblico
concorsa, soggetti che, in qualche modao, potrebbero non rivelarsiimparziali, per la loro connotazione
palitica, associativa o sindacale,
Né varrebbe, in senso contrario, sostenere che il suddetto commissario espleti la sua carica politica presso
un’ Amministrazione diversa da quella che ha bandito il concorso in esame, in quanto, come rimarcalo da

Codesto Tribunale:

Commissioni giudicairici di coneorso posto non rilevea la circostanza che le cariche siano ricoperte presso
Amministrazione diversa da guella interessata dalla procechira concorsuale (Clr, TAR Sardegna 15 ottobre
2002 n 1367; Tar Lazio, [ bis, 15 novembre 2000 n. 9353; TAR Lazio, 1T 31 luglio 1999 1, 2376 TAR
Toscanag, J] 29 febbraio 1996 n. 80). La norma ha l'evidente seopo di evitare qualsiasi ingerenza politica o

sindacale nelle procedyre riguardanti i pubblici concorsi Pestanto non si_reputa_logico. limitgre

lapnlicazione della normea all'interno della stessa amministragione_che ha bandito il concorsg pubblico,

Infanti ¢ I"appartenenza” in generale ad wna forza politica o ad ung organizzazione sindoeale_che yende

indebitamente influenzabile da fartori esterni guel determinalo sogseito, a prescindere dalla cireostanza che
la designazione sia cvvenuta all'interno della stessa amministrazione che ha handito il coneorso (cost Tar

Lazio, HI quater, 3 dicembre 2009 n, [2429),

Del resto, un approdo ermeneutico di contrario avviso determinerebbe csiti paradossali, in tal guisa
dequotandosi(recring negandosi) il valore e la finalita perseguiti dall’ordinamento, ancor prima che in
conereto, altresi, in astratto ¢ finanche in via potenziale dall’ordinamento, quale inderogabile vincolo
immanentee riflessoapplicativo del principio di imparzialita,

Infatti, la scelta letterale del legistatore (id est “cariche _politiche” dopo aver contemplato la differente
condizione di  incompatibilitd  “non  siano  componenti  dell'organo  di  direzione  politica

dell'amministrazione™) riflette una formula volutamente pitt estesa che non pud concernere {a sola titolarita
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di cariche politiche presso Ia stessa Amministrazione che ha bandito il concorsa, in quanta questCultima
[attispecie devesi evidentemente sussumere nella differente jpotesi ivi del pari contemplata, ossia “che non
sicino componenti dell'organg di direzione politica dell amministrazione "

Quanto detto trova pieno conforto in giuvisprudenza, laddove infatd si ogserva che:

il eitato art. 35 comma § lert, d) del D.Lgs. 1652001 si viferivce indistintamente a tutte le “cariche

politiche™, senga possibilifa di distingeere all'interno delle stesse, A magpior ragione non trova_aleun

riscostro normative la distingione rra enti ¢ relative auivitd per individuare elementi di collegamento,

La norma va quindi applicata, ai sensi_dell’arr, 11 _delle Disposizioni preliminari al Codice Civile,

wtilizzando fa regola ordinaria che le atiribussee il senso fatto palese dal significato proprio_delle parole

gecondo lu connessione di esse ¢ Vintenzlone del Legistatore (ubilexvolyis dixit, ubinoluittacuil),

Del resto pare agevole osservare che il collegamento tra cariche politiche di enti diversi sussiste in ogni

caso, grazie al ropporto che lega oli aderenti ai partiti politicl o_comungue da guesti ultimi sostenuti o

designati, il ¢he rende legittimo i sospetto di impargzialita anche nei confronti di colui riveste una carica

politica del tutto estraneq all'ente che bandisce il concorso;

Leraltro detta disposizione va applicato in coerenza con il principio di distinglone tra I'attivita di indirizzo

politico-amministrativa_ e artivitd_gestionale, seconde cui & preclusa oll’orpano politico ingerirsi nella

seconda, riservata all’esclusiva responsabilita degli organi tecnici, Se tale principio & indiscutibilntente

applicabile nell’ambito dello stesso ente, pare comungue applicabile anche nel rapporio ira enti diversi. In

caso contrarip N7 finirebhe per lepittimare i farto che un organo di_indirizzo, al_quale & preclusa

Cingerenga nell’attivita_pestionale di reclatamenty del personale presse il proprio_ente, potrebbe invece

legritlimamente occuparsi de. wa_aitivita_presso_ente diverse, alimenmtando anche qui il sospetto di

parzialitg e di possibile scambio di favori, in_contrasto_con il principie di impargialita e di trasparenza

dell’azione apminisirariva” (TAR Marche, Sez. I, 16 maggio 2011, n. 339),

E sempre in glurisprudenza si & viepin rimarcata la sussistenza dell’incompatibilitd, ai fini dellassunzione
delfa funzione di commissario concorsuale anche in capo a chi esercita cariche politiche presso
un' Amministrazione diversa da quefla che ha bandito il concorso, chiarendosi infatti che:

<=l'art, 35 3° comma del T pubblica impiego n. 163/2001 che, alla let. e, impone che tutti i membri delle

commissioni signo scelll "esclusivamente con esperti di provata competensa nelle materie di concorsg, scelti

ira funzionari delle _amministraziond, docenti _ed _estranel _alle _medesime, che non stano componenti

dell'organe di direzione politica dell'ampinisirazione, che non ricoprano cariche politiche e ¢he non siano
rappresentanti sindacali o designati dalle confederazion ed organizzazioni sindacali o dalle associazion]
d@ nerma riporia quanto contemplato dal previgente art. 36 del D Lgsvo 3.2.1993 n. 29, nel testo navellato

dalle modifiche swecessivamente intervenute (ed, in origing. dall ‘art. & del medesimo 1. Lgs vo 29/1993).

Dello stesso. tenore & il Regolamenty DPR 487/1994, che all'art, 9 2° pomma, recita: "le_commissioni
AR, STESY

esaminatricl di concarso song_composte ea leenici esperti nelle materie opeetto del coneorso, scelli tra

Tunzionari delle amminisivazioni, docenti ed estranel alle medesime ¢ non possono farne parie, i senst

dell'art. 6 del D.Lgs. 23 dicembre 1993, n. 546, 1 componenti dell'oveano di direzione politiea
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dell'anuninistrarione. interossata, coloro che ricoprano cariche politiche o che siane  raporesentanti

sindacali o designati dalle confedercgion ed organizzaziond sindagali o dulle associagioni professionali ",

causrR.soue la spinta della prommcia della Corle ¢osi

Tali disposicioni x

Sicilia fart, 28, 1% ¢ 3° comme LR 2 dicembre 1980, w123, art. 7. 17 ¢ 3% comma LR. )2 fehbraio 1958, n.

2t 7, 1% commg n, [ e LR 9 aeosio 1988, o 21) per violazione dell'a tuzione, 'nella

parte in gl _non prevedono che la mapsioransa dei membri delle commissioni giudicatricl del concorsi

pubblici per i comun ¢ le provinee debba essere formata da gsperti dotati di specifiche competenze teeniche

rispetto alle prove previsie dal coneorso .

H legislatore nazionale, proseguendo indivizzo fmposto dalla Corte, ha ritenuaq, nedl ambito della propria

b PRI

odo da

noter essere qualificati come esperti-tecnics:

h) che i soppetti nominati non _possano _esyere.componenti dell'organo di direzione _politica

dell'cmministrazione " né possano riceprire " cariche politiche ",

Tale ultima definizione, estyemamente_ampida, BOR pud essere circoserifta ai soli componenti dell‘oreano di

direzione politica della medesima amministrazione che indice il concorso, stante la seconda specificazione
della norma; inoltre i profile degli “esclusi” (per incomparibilitd) non pud essere neppure ricondoffo ai
Soli_yoggeti che ricoprano cariche “elettive”, avendo il lepislatore preferito wiilizzare una formula
volutamente pit extesa di “carica politica” (posto che, altrimentt, avrebbe ben potuta scegliere di ntilizzare
la definizione pli_restrittiva). (...)

e la norma ha sentito Uesigenza di distinguere due diverse ipotesi (“apparicnenti all’organg di direzione

Dpolitica della medesima aministragione” e “titplari di cariche politiche in generale”), cid non consente

di poter affermare, come le pardd resisient! vorrebbero, che i soggetti appartenenti ad organi di direzione

politica di laltre” amministrazioni non risulterehbere ricompresi nell’incompatibilitg, specie se fa carica ¢

di tipg non elettive, Il Collegio ritiene che Pampia_portatla della disposizione voglic proprio evitare

[ alla scelia, in sede di pubblico concorse, dei soggetti migliori ed altre
rehb

convnistione ra sopgetti depu

da ed impargialita (per la Jorg

cariche che, in qualsiasi modo o offuscare una posizione di ferzi

connotazione politica). (.,.)

W legislatore, con tale scelta,_ha voluto evitare conumistiont fra Te fiumzioni polifiche ¢ le funzioni leeniche di
scelia dei dipendenti, introducendo una norma che, stante la sug ampiezza ed estensione, impone che non vi

slano soggetti che pogsane svolgere, confemporancamente, entrambe le funziont, Del resto ko giurisprudenza
Jormatasi in materia evidenzia come

extensivo, facendoyi rientrare incarvichi didiversa natura (sia di_nabpa istituzionali che tipicamente di

AR Lazio, Sez. [ bis, n.8196 16.10.2000 (...).Cidé che oceorre verificare, in sostanza, al fine

’

g

partife

etirica di Assessore fecnico, legaty alla seelta di un organe politico quale & il Sindaco, ha._a sua volia,
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natara politiva ¢ ricade nel divieto previsio dolle citate norpe. (- )Nem_appare guindi sufficiente, in senso

confrario, vichiamare i canoni ermeneuticl di conservazione e valorizzasione delle norme sauridiche: ¢ hen

nold,, g 0 lrequente. applicazione. la teenjoa lesislotive che all‘esposizione_ deflla fatlispecie. senerale

aceompagna la eltazione di ipotesi esenplificative, di solito particolarmente pregnam’i, quale senz'aliro pud

considerarsi la partecipgzione agli organi di direzione politica dell ‘ente rispeito al divieto generale, che

riguare funti coloro che ricopraro “cariche politiche” di aualyiasi dne=s(TAR Sardegna, 15 ottobre 2002,

n. 1367).

ok

Dall’esposto versalo in atli da moltepliel candidati presso la Procura delja Repubblica del Tribunale Penale
di Roma emerge altresi che “dall ‘esame di materiale facilmente reperibile su internet, che tra i componenti
delle commissioni esaminarrici figurino soggettt ¢he aveebbero dovado astenersi per qvere preso parte ad
antivita o corsi di preparazione attinenti ai concorsi per il reclidamento dei divigenti seolastici (...)" (¢fr. all.
pag. 11 deli*esposta),

Cio invera Pulteriore violazione dell’art. 16, co. 2 lett, ¢), del D.M, n. 138/2017, laddove la norma recita: **/
presidentl, i componenti ¢ i componenti aggregati della Commissione ¢ delle soltocommissioni del concorse,
inoltre: (...) ¢) non debbono svolgere, o aver svolto nell'anno anecedente alla data di indizione del

concorso, altivita o corsi di preparazione ai concorsi per il recliuamento dei dirigenti scolastici”.

*4

Mareucei ha svolto funziene di Relatore nell’ambito del “Corso di preparazione al (:opcorso per Diripente
’ ) per b

2017720187 qrpanizzato dalla Belix, ivi tratando pli argomenti di cui al Modulo F “Valutazione e

awtovalutazione del personale, depli apprendimenti e dei sistemi ¢ dei processi scolastici” (efr.all), donde 1

violazione del citato art. 16, comma 2, lett, ¢), det DM n. 138/2017.
Di qui, I"evidente invaliditd della suddetta deliberazione quivi impugnata e, quindi, delf*agire e delle scelte
consequenziali adottate datl’ Amministrazione.

ZINVALIDITA® DERIVATA DAI VIZI INFICIANTY I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 11,
2° MOTIVO DI CUI AL RICORSOQ INTRODUTTIVO, DI CUX AL 1° ED AL 2° RICORSO PER
MOTIVI AGGIUNTY (d est VIQLAZIONE DELL'ART. 400 CO. 11 DEL _ D.LGS. N,
297/1994 VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COST.. BCOESSO DI POTIERIE PER DISPARITA’ DI
IRATTAMENTOQ | ED _INGIUSTIZIA  MANIFESTA.  VIOLAZIONE  DE] PRINCIPL . Dl
RAGIONEVOLEZZA E PROPORZIONALITA® AMMINISTRATIVA).

Gli atti quivi impugnati risultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnati con i1 2° motivo di cui al ricorso introduttivo, di 4l 1° ricorso per motivi aggiunti ¢
di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti,

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con IL predetto motive n, 2 di cui al ricorso introduttivo,
al 19 ricorso per motivi aggiunti ¢ di cui al 2° ricorso per motivi agglunti giova, osservare quanto segue,
Come gid chiarito in fatto, la ricorrente, dopo aver superato la prova preselettiva, vepiva ammessa
all’espletamento della prova scrita, Ja quale, ai sensi dell’art, 8 del decreto del Direttore Generale per il
personale scolastico del Ministero dell’Istruzione, delf’Universita e della Ricerca (MIUR), consisteva “in

cingue quesiti a risposta aperta e due quesiti in lingua straniera. (...) A ciascuna dei ingue quesiti della
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frova seritta non espresst in lingua straniera, la Commissione del concorse ativibuisee um Juntewsio el
limite massime di 16 punti, 4 ciaseuno del quesiti in lingua stramiera la Commissione atiribuisce wn
puntegyio nel limite massimo df 10 punti, 2 per clascunc risposta corretta. 1l puntegpio complessive dello
prove seritla ¢ dato dalla somma dei punteggi ottenati in ciascuno dei sette quesit, 1 candidati che
oHengono un punieggio complessive part o superiore a 70 punti superana la prova SCritta ¢ soneo ammessi o
quella orae”,

La ricorrente, pertanto, espletava detta prova seritta il 18.10,2018, ivi conseguendo il punteggio i 66,75/100,
donde la stessa, pur avendo ottenuio un punteggio finanche superiore alla sufficienza & sebbene avesse
formulato corrette, compiute ed approfondite risposte ai quesiti concorsuali, non veniva ammessa alla prova
orale, giacehé all’uopo si disponeva che superano fu prova seritta solo i candidati che hanno  oftenuto un
punteggio complessivo pari o superiore a 70 punii.

Di gui, Vinverarsi di una scelta illegittima contraria, altresi, a quanto previstodall’art, 400, co. 11, del d.lgs.

0. 297/1994°, secondo il quale: “La valwazione delle prove scritte e grafiche ha luogo congiuntamente

secondo le modalitd stabilite dal decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1989, n, 116, Peraltro,
lanribwzione ad wna prova di un punteggio che, ripovtato a decimi, sia inferiore a sei preclude la
vedutazione della prova suceessiva;

La previsione di un punteggio pari a 70/100, quale soglia minima da conseguire onde poter accedere alla
prova concorsuale orale, cagiona esiti irragionevolmente preclusivi,  che, come tali, incidono
sfavorevolmente su chi, come I’odierna ricorrente, ha dato prova della sua piena idoneitd a poter sostenere [a
prova orale, avendo conseguito un punteggio finanche superiore alla sufficienza,

Detta incomprensibile preclusione priva la stessa Amministrazione della possibilitd di giudicare e scegliere
candidati evidentemente idonei, quindi legittimati a concludere I'iter ¢oncorsuale onde poter ambire al bene
detla vita.

Del resto, a tutto voler concedere, pur salvaguardando la discrevionalitd pubblica nell’esercizio della potestd
di scelta concorsuale, tuttavia, ¢ d’uopo che la stessa risponda “a criteri di ragionevolezza che wnon
contraddicane i principi di buonandamento ¢ di imparzialita dell'amministrazione” (Cons. $tato Sez. V1 5
ottobre 2018, n. 5720).

A riprova della suddetta irragionevolezza giova evocare quanto, al contrario, I' Amministrazione dispone in
ordine ad altri procedimenti copcorsuali come, ad esempio, il concorso per magistrato ordinario, del pari,
segnato da un alto numero di partecipanti, laddove ai fini dell’ammissione alla prova orale, ¢ previsto i
conseguimento almeno della sufficienza,

Di qui, Fillepittimita della previsione di un puntepgio pari a 70/100 quale soglia minima da conseguire per
poter accedere alla prova orale del concorso in csame, sicché si chiede a Codesto Ece.mo Tribunale di
annullare e/o disapplicace, altresl, Patto del Ministero dell’Istruzione, dell'Universita ¢ della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione del 23.11.2047 (¢.U. 0. 90 def 24.11.201 Ne
i specie gl artt. 5, 8 commi 8 e 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 comma 1, laddove intesi in senso contrario alle

pretese quivi fatte valere dalla ricorrente ¢, quindi, nefla parte in cui risultano lesivi della posizione della

Recante “dpprovazione del testo unico delle dispusizioni legislative vigenti in materia i isiruzione, relative alle
senole di ogni ordine e grado
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ricorrente nonrché del decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal Ministero dell’ Tstruzione, deli tiniversila e
della Ricerca e in specie ghi artt, 10 comma 4 e 12 commi § ¢ 2, nella pane in cui risultane lesivi della
pasizione della vicorrente.

Quanto sin qui rievocato ed argomentato palesa la sussistenza dei vizi di cui in rubrica.

LINVALIDITA” DERIVATA DAL VIZY INFICIANTI [ PROVVEIMMENT! IMPUGNATI CON 11,
2 MOTIVO DI CUT_AY, RICORSO INTRODUTTIVQ, DI CUl AL 1° RICORSOQ PER MOTIV]
AGGIUNTL B DI CUT AL 2° RICORSO) PER MOTIVO AGGIUNTI (id est VIQLAZIONE DEGLI
ARYT..3.E 97 DELLA COST, VIOLAZIONE DELLART, 8, COMMI 2 F 12 DEL DDG MIUR N.
125972017, VIOLAZIONE DELLTARY, 13, GO 1 DEL T3M. N 1382017, BECCESSO DI POTERE PER
DISPARITA” DI TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE [DE PRINCIP] 1]
RAGIONGVOLEZZA B PROPORZIONALITA* AMMINISTRATIVA).

Gli aui quivi impugnati risultano invalidi giacché affewti da invaliditd derivata dai vizi inficiant i

provvedimenti impugnati con il 3% motivo di cui al ricorso introduttivo, di cui al 1° ricorso per motivi
aggiunti e di cut al 2° ricorso per motivi aggiunti.

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 3, di eui af ricorso introduttive, di cui al
prima ricorso per motivi aggiunt e di cui al 2% ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare quanto segue,
Come gid chiarito in fatto, it MIUR Ufficio Scolastico Regionale per 1a Sardegna Direzione Generale, con

delta procedura concorsuale in esaime, che st sarebbe dovata svolgere il "18.10.2018, sia rinviata, per cause
af forza maggiore sopravenwe, a data da destinarsi ",

I cost, | candidati sardi espletavano detta prova il 13.12.2018, ossia_addirittura_dopo 56 piornt datlo
svolgimento della prova scritta da parte della ricorrente, risultando gli stessi in tal guisa evidentemente
avvantaggiati rispetto al resto dei candidati e, quindi, rispetto alla stessa ricorrente,

A ben vedere, vero & I'Amministrazione possa decidere che le prove concorsuali siespletino non
confestualmente, quindi, in giorni differenti, ma ¢id pud avvenire — secondo la consolidata giurisprudenza -
purché detta scelta non arrechi nocumento al vincolo della par condicio, onde evitare di avvantaggiare tahuni
candidati a danno di altri,

Infatti, secondo Codesto Ece,.mo Tribunale;

"per l'alto mumero di partecipanti, In svolgimento in dare differenti, peralire immediatamente a ridosso
'una dell'altra, non ha alterajo la “par condicio™ tra i concorrenti, awalendosi I'Amministrazione di un

criterio oggettivo quale ¢ 'ovdine alfabeiico; né risulta dimostrate comequalche ara in pitt a disposizione

abbia potwto avvantaggiare coloro che havno svolto la prova il secondo giorno, non riswltando che costoro
slano stati in grande prevalenza destinatari di givdizi pile favorevoli. Cosi ancora questo Tribunale (TAR
lazio, Sez. 11, 27.10.16, n. 10628 ¢ Sez. wter, 29.11.10, n. 34411) ha rilevato come non esista nel nostro
ordinamento, in materia di concorsi pubblici, w1 principio che imponga la contestualita dello svolgimento
della prova scritta da parte di tati | candidati (...) con la conseguenza per la quale deve ritenersi immune da
vizi l'espletamento di una prova concorsuale in giorni ¢ con Iracce diversi, ¢ quindi in difetto di
concentrazione ¢ contestualitd, sempre che sia statg rispettato il canone della “par condicio’ (...) (v. anche
TAR Lombardia, Bs, 16.7.03, n. 1096) " (VAR Lazio, Sez. I, 8 marzo 2019, n. 3118),
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Invero, tu suddetta e quivi impugnata incomprensibile quanto irragionevole scelta di vipviare la prova scritta
ha vulnerato il vincolo dellapar condicio, glacehé ha consentito ai candidati che hanno partecipato al
conseguire risullati miglior rispetto a ¢hi, invece, di tale vantaggio non si & poluto avvalere,
Non a caso la pih alta percentuale di candidati che ha supecato detta prova seritta & proprio costituita dai
candidati che hanno svolto L loro prova in Sardegna il 13.12.2018, pereentuale, questa, pari addirittura
al60%degli ammessi alla prova osale (efr. pag, 3 dell®all. Esposto alla Procura delta Repubblica di Roma
formulato da una serie di candidati).
Trattasi, questa, di seefta che non ha precedenti ¢ che ba evidentemente violato gli indefettibili canoni di
cguaglianza, imparzialitd e buon andamento concorsuale, vulnerando inevitabilmente [a validita della prova
seritta in esame ¢ degli atti ad cssa consequenziali,
I3 senvza tacere Multeriore violazione dell’arl. 8, commi 2 ¢ 12, del DDG n, 128972017, secondo cui: “2. La
prova seritta & uniea su tudto il territorio nazionale ¢ st svolge in una ustica deta (...). 12. (...) Quealora, per
cause di forza maggiore sopravvenute, non sia possibile !'espletamento della prova scritia nella giornata
programmalta, ne viere stobilito il rinvio con comunicazione, anche in forma orale, ai candideti presenti”,
Detta previsione avrebbe, pertanto, imposto lo slittamento della data della prova su base nazionale, in tal
guisa assicurando il rispetto della unicitd della prova stessa ¢ della unicitd della data, scongiurando Pevidente
¢ grave disparita di trattamento che, invece, si ¢ inverata,

WA
Di gui, I"ulteriore profilo di illegittimitd se si considera che 1 “quadri di riferimento in base ai quali sono
costruite ¢ vahaate tte le prove” (art, 13, comma 1, D.M. n. 138/2017) sono stati resi noti ai candidati che
hanno sostenuto 1a prova seritta del corso-concorso nella data successiva rispetto a quella originariamente
stabilita molto tempo prima rispetio a quanto disposto dali’art, 8, co. 9, MG n. 1259/2017, secondo cui: ‘G
quadrl di viferimento & el all’art. 13 comma 1, lettera ¢) del decrero ministeriale, in base ai quali é
costruita ¢ valata la prova seritta sono pubblicati sul sito internet del Ministero il giorno antecedente alla
data fissata per la svolgimento della prova seritta”
Cid ha determinato una evidente disparitd di traftamento tra i partecipanti, come la ricorrente, che hanno
sostenuto la prova scritta il 18.10,2018 ¢ conosciuto 1 quadri di riferimento it 17.10.2018 rispetlo ai candidati
che, invece, hanno sostenuto la medesima prova il 13.12.2018 ¢ conosciuto, quindi, 1 quadri 57 giorni prima,
A Tronte di quanto dianzi rievocato si chiede a Codesto Eccamo Tribunale di annullare efo 1a disapplicare
Patto del Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca Ufficio Scolastico regionale per la
Sardegna Direzione Generale det [7.10.2018 (U, 0017907) avente ad oggetto “corso-concorso per il
reclutamento di dirigenti scolatici bandito con DDG n. 1259 del 23 novembre 2017 ~ Rinvio prova scritta del
18.£0.2018 per miswre di prevenzione dal rischio idrogeologico™ nonché di ogni altro atto, inclusi: Iatto del
Ministero dell'Istruzione, dell’Universitd e della Ricerca del 30.10.2018 avente ad oggetto “avviso prova
scritta regione Sardegna”; [atto del Ministero dell’ Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca recante nuovo
diario della prova scritta, per i soli candidati delia Regione Autonoma della Sardegna, de) 9.11.20) 8 che ha
individuato la data del 13.12.2018 quale data di recupero; Patto del 12.12.2018 relativo ai quadri di

viferimento (eriteri) defla prova seritta di recupero del 13.12.2018 nonché della prova seritta def 13.12.2018
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riservata ai candidau detla Sardegna, nella parte in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in
subordine, in (oo,

i qui, Pevidente invaliditd dei suddetti atti ¢, quindi, per invalidita derivata, dellagire ¢ delle scelte
consequenziali adottate datl’ Amminisuazione.

S INVALIDITA® DERIVATA DAL VIZI INFICIANTI I PROVVEDIMENTI IMPUGNATI CON 11,
32 MOTIVO D CUEL AL RICORSOQ INTRODUTTIVO, DY CUL AL 1° RICORSO PER MOTIVI
AGGIUNTIL B DX CUL AL 2° RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI (id est VIQLAZIONE DEGIL
ARTT, 8 85 9 DEL DG MIUR, N, 12592017, BCCESSO D POTERE _PER _DISPARITA’ 1
TRATTAMENTO ED INGIUSTIZIA MANIFESTA),

Gli atti quivi impugnati risultano invalici giacché affetti da jovaliditd derivata dal vizi inficiand i

provvedimenti impugnati con il 4° motivo di cui al ricorso introdutlivo, di cui al primo ricorso per motivi
aggiunti e di cui a) secondo ricorso per maotivi aggiunti,

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motivo n. 4 di cui al ricorse introdutiivo, di cui al
primo ricorso per motivi aggiunti ¢ di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare guanto sepue.
Giova, infatti, osservare che ai sensi dell'art, 8, commi 4 ¢ 5, del DDG n. 1259/2017: “la prova scritia
consiste in cingue quesiti @ visposta aperta ¢ due quesiti in lingua straniera. | cingue quesiti a risposia
aperta vertono sulle materie d'esame d ci all ‘art, 10, comma 2, del decreto ministeriale ™.

E cosi, ex arl, 10 def DM n. 138/2017:

“1. La prova seritia consiste in cingue quesiti a risposta aperta ¢ in due quesiti in lingua straniera di cul al
comma 3. 2. 1 cingue quesiti a risposta aperta vertono sulle seguenti materie: @) normativa vijerita al
yistema educativo di istruzione e di formazione e agli ordinamenti degdi siudi in Italia con particolare
atfenzione ai processi di yiforma in aito; b) modalita di conduzione delle organizzazionl complesse, con
particolare viferimento alla realte delle istituzioni scolustiche ed educative statali;  ¢) processi di
programmazione, gestione e vahaazione delle istituzioni  scolastiche,  con  particolare  rifevimento
alla predisposizione e gestione  del  Piano  Triennale  dell'Offeria Formativa, all'elaborazione del
Rapporto di Awtovalutagione ¢ del Piano di Miglioramento, nel quadro dell'avtonomia delle  istituzioni
scolastiche ¢ in rapporto alle esigenze formarive del 1ervitorio; d) organizzazione degli ambienti di
apprendimento, con particolare riferimento all'inclusione scolastica, all'innovazione digitale e ai processi
di innovazione nella didattica: ¢) organizzazione del lavoro ¢ gestione del personale, con particolare
riferimento alla realtd del personale scolastico; f) valutazione ed awtovalutazione del personale, degli
apprendimenti ¢ dei sistemi ¢ dei processi seolasticl; g) elementi di divitto civile e amministrativo, con
particalare riferimento alle obbligazioni giuridiche ¢ alle responsabilita tipiche del divigente scolastico,
nonché di diritto penale con parricolare riferimento ai delitti contro la Pubblica Amminisirazione ¢ in danno
i minorenni; b)Y contabilita df - Stwo, con particolare riferimento  alla programmazione ¢ gestione
Jinanziaria  presso  le  istinezioni scolastiche ed educative statali ¢ relative aziende speciali; 1) sistemi
educativi dei Paesi dell'Unione Europea",

Orbene, in nessun caso {a norma contempla la risoluzione di “wn caso riguardante la funzione del divigente
seolastico”, come inveee sancito dall'art, 9, co, 1, DG n. 1259/2017 con esclusivo riferimento alla prova

orale.




Tuttavia, a ben vedere, due dei cinque quesiti a risposta aperta coneretamente sottoposti ai candidati sono
consistit. nella risoluzione di casi, La violazione dele regole concorsuali ha cagionalo fa violazione dei
principi di Jegaliad, impardalitd ¢ wasparenza, giacché 'eventuale conoscenza in pacte doi candidati della
diversita dei quesity rispetto a quelli previsti dalle suddette norme ha provocato evidenti vantaggi derivanti
proprio da una illegittima asimmetria infornativa,

Onde viepia palesare detto disvalore, & d*uopo asservare che lo “studio del caso” & stato oggetto deda prova
seritta det concorso por dirigenti scolasticl del 2011, per 1l cui svolgimento erano previste ben olto ore, a
fronte inveee dei centocinguanta minuti concessi nella procedura concorsuale it esame.

E senza tacere che il mutamento dei quesiti, evidentemente inatteso per i concorventi che hanno sostenuto la
prova seritta nel giorno originariamente individuato ¢, al contrario, conosciuta con largo anticipo per coloro
che hanno sostenuto [a prova in momento successivo, ha determinato una ulteriore e del pari invalidante
disparita di trattanento.

i qui, la sussistenza dei vizi di cui rubrica.

SINVALIDITA' DERIVATA DAL VIZI INFICIANTE I PROVVEDIMENTT IMPUGNATI CON 1L
F MOTIVO DI CUI AL RICORSOQ INTRODUTTIVO, DI CUI AL 1° RICORSO PER MOTIVI

DELL’ART. 3 DELLA L.N. 241/1990. ECCESSQ DI POTERE PER MANIFESTA LLOGICITAL
IRRAGIONEVOQLEZZA, DIFETTO DI ISTRUTTORIA,  DISPARITA’ DI TRATTAMENTO,
INGIUSTIZIA MANIFESTA. VIOLAZIONE DElL PRINCIPY DI PROPORZIONALITA' £ DI
RAGIONEVOLEZZA AMMINISTRATIVA).

Gl atti quivi impugnati tisultano invalidi giacché affetti da invaliditd derivata dai vizi inficianti i

provvedimenti impugnati con it 5° motivo i cui al ricorso introduttivo, di cui al primo ricorsa per motivi
apgiunti e di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti,

Infatti, richiamando integralmente quanto asserito con il motive n. 5, di ¢ut al vicorso introduttivo, di cui al
12 ricorso per motivi aggiunt e di cui al 2° ricorso per motivi aggiunti, giova, osservare quanta segue,

Come gia supra chiarito, I'odierna ricorrente espletava la prova seritta il [8.10.2018, ivi conseguendo il
punteggio di 66,75/100 ed w specie per: Ja domanda 1 punteggio 8,75; la domanda 2 punteggio 10,00; la
domanda 3 punteggio 10,00; la domanda 4 pumteggio 12,00; domanda 8 puntepgio 12,00; domanda
Gpunteggaio 0,00, domanda 7 punteggio 2,00; domanda § punteggio 2,00; domanda 9 punteggio 0,00;
domanda 10 punteppio 2,00; domanda 11 punteggio 2,00; domanda 12 punteggio 0,00; domanda 13
punteggio 2,00; domanda 14 punteggio 2,00; domanda |5 punteggio 2,00,

Ebbene, preme osservare chea fronte dei criterd, degli indicatori, del deserittore ¢ della Scala di riferimento di
cui altresl alla “Griglia di correzione del quesiti a risposta aperta”, 1a Commissionetuitavia aseriveva un
puntegpio alla ricorrente del tutto inadeguato ed illegittimo, in quanto manifestamente illogico, arbitrario ed
irragionevole, considerato che la prova espletata dalla ricorrente risulta essere manifestamente meritevole di
un punteggio almeno pari a 707100, avendo Ia ricorrente pienamente soddisfatto i criteri fissatt dalla stessa
Commissione.

Ed invero, lungi dal voler disconoscere ampia discrezionalitd che segna if vaglio della Commissione,
tuttavia, ¢ d'uopo altrest osservare che siffatta potestd non sfugge al sindacato di Codesto Ecc.mo Collegio

laddove — come avviene nella [attispecie in esame - la stessa risulti segnata, inequivocabilmente, dal
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macroseopico disvalore detleceesso  di potere nelle sue plurime  forme  defl’iragionevolesza ¢
dell®arbitrarield,

2, infatti, pacifico in giucisprudenza ritenere che “Se Ja commissions esaminatrice di un concorse pubblico
(pr. 487/1994) & titolare oi un'ampia discresionalitts in ordine sia all'individuazione dei criteri per
lattribuzione dei anteggi ai titoli prodotti dai candideati, nell'ambito del punteggio massimo stahilite dal
bundo, che alle valutasione dei singoli tipi di titoli, Vlesercizio di tale diseregionalita non sfugge al sindacato

di legittimita del Giwdiee Amministrativo qualora il suo use sia caralterizzato da pracroscopict vwizi

di eceasyo di potere per irragionevolesza ¢ arbitrarictd” (VAR Toscana, sez. 10 setembre 2013, n. 1245).

Ed ancora, secondo fe stesse Seziont Unite dell’Fee.ma Corte di Cassazione: "/ sindacate givrisdizienale di
legintimita del giudice amministrativo sulle vahwazioni tecniche delle commissioni esaminatrici di esami o

coneorsi pubblici & legittimamente svolto quando il givdizio di tali commissioni & affetto da Hlegicitd

manifesta o da rravisamento del fatto in relagione @ presupposti stessi in_base ai quali & stato_dedorto il

gindizio sull'elaborare sottoposi a valutazione™ (Cass. Sez. Un., 28 maggio 2012, »n, 8412).

Ebbene, il puntepgio ascritto alla prova scritta defla ricorrente guivi contestata ed impugnata si rivela
legitimQ tn quante manifestamente Irragionevele ed arbitrario, giacehd totalmente scollato dal valore della
prova offerta, che, al contrario, si appalesa evidentemente meritevole di upa valutazione assolutamente ¢
decisamente positiva.

A 1al fine, giova rievocare testualimente quanto argomentato e valutato dal parere quivi allepato ¢ reso in data
24.5.2019, su richiesta della stessa ricorrente, dalla Prof.ssa Raffacila Peteilli, docente di Fifosofia e Teoria
dei linguaggi del Dipartimento di studi linguistico-letterari, storico-filosofici & giuridici, dell*Universita della
Tusecia, secondo cui:

wale prove seritte del concorso nazionale per il rechiamento di divigenti scolustici presso le istituzioni
scolastiche starali constano di cingue quesiti a risposta aperta e di cingue prove di comprensione d una
lingua straniera, Le risposte ai quesiti a risposta aperta sono valutate in base a qualtro criteri, ciascuno
specificato da alcun indicatori, che permettono di valutare 1 testi dei candidati sia per il contenuto sia per
gli aspetti formali, ovvero espressivi e linguistici,

Con | criteri relativi al contenuto & vahaata la competenza del candidato sul tema indicato dal quesito
(Coerenza ¢ pertinenza) e sulla normativa di riferimento (Inquadramento normativa).

Con i eriteri formali sone valutate le capacita espressive del candidato, ovvero le caratteristiche semantiche
del testo (Sintest, esaustivitg ¢ aderenza) ¢ quelle lessicali, sintartiche ed argomentative (Corretiezza logico-
Jormale).

Riguardo la prova seritia n. 3139 della candidata Sonia Biechiclli, osserve che tuite le cinque risposte sono
state valutate positivamente o molto positivamente per gli aspetti di conteruto (pertinenza rispetio al tema,
proposta di soluzioni efficact ¢ coerenti, competenza nella normativa nella normativa vigente),

Negli aspetti formali linguistico-argomenativi (Criteri 3 ¢ 4), relativi alla capacités di costruzione ¢ gestione
del testo yerina, la valutazione eseguitae appare poco giustificata dalle caratieristiche delle risposte fornite
dalla candidara e, nel complesso, insoddisfacente,

Di seguito, esamino separatamente la valwazione delle proprietd strelfennente testuali (Criterio 3) ¢ di

guelle lingudstico-argomentative (Criterio 4),
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Proprieid textucdi. Le cingue risposte fornite dalla candidata appaiono del vuta omagence quanto alla
capacita di riassumere il teme proposio ¢ con eguali caratteristiche di concisione, £ facile constatare che 1
lexti in questione si altestano su i lnghezzo media O diciassetie righe, DI consepuenza, & paradossale it
puriteggio piiv alto fra quelli assegnati @ tale parametro & riservabo a due risposte wna delle quali, lan. 4, &
i ventuno righe, dingue non certo la pil concisa.

L mio parere che le valazioni espresse in questo settore, dagli esconinaiori per tutte le cingue risposte,
non rispondano alla qualite ¢ alla concisione delle rispaste.

Proprietd linguistico-argomentative, Appare poco conyprensibile il basso pnteggio (0,73), assegnato dalla
commissione alle caratteristiche linguistico argomentative delle risposte, Ricordy che tali proprieta sono
miswrare sul lessico wtilizzato ¢ sulla struttura sintaltica. Poiché gli elaborati devono testimoniare della
comperenza dell autore in materia di amministrazione scolastica, il lessico dovrd essere formale e teenico.
Entrambe le earatteristiche sono ben evidenti nelle risposte della candidata. Infati, da un Junto di vista
reenieo, 1 einque elaborati in esame dimostrano tutto Ly sicura padronanza nel registro formale dell italione
scritlo, oltre che 'uso competente della terminologia tecnica. Per il versante sintattico, si osserva che gli
elaborati wilizzano la struttura della subordinazione (es, Il Dirigente scolastico, responsabile della gestione
wnitaria dell'istityzione scolastica, come definito nel D.lgs, 165/2001, ha autonomi poteri di direzione di
coordinamento ¢ valorizzazione delle risorse wmane, ().3), mantenendo perd la brevitd dei periodi entro
limiti che salvaguardano la chiarezza ¢ la lepgibilita,

Anche in questo ¢aso, la valutazione fornita dugli esaminatori apparve ingiustificatamente bassa (0,75) ¢
sostanzialmente ingivstificata,

In conclusione, & mio parere che, in base all'alta qualita textuale delle prove rese, tanio per 'organizzazione
dei comenuti quanio per la forma espressive, il voto finale & inferiore di almeno cingue/sei punti a quanto si
sarebbe potuto legittimamente auspicare> .

E cosi, sebbene la suddetta prova scritta espletata dalla ricorrente fosse pienamente ¢ manifestamente
conforme ai eriteri dettati dalla Commissione, quest’ultima, del futto incomprensibilmente, atirsverso un
punteggio manifestamente irragionevole ed arbitrario, ha aseritto solo 66,75/100, in tal guisa precludendo
alla ricorrente I’ammissione alle prove orali.

Una scelta, questa, che risulta viepiis ingiusta in quanto radicalmente priva di motivazione,

Quanto sin qui argomentato rende palese la sussistenza dei vizi di cui in rubrica,

ISTANZA
DIAUTORIZZAZIONE PER NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
Considerato che la ricorrente ha ritualmente notificato il presente atto, altresl, ad otto controinteressati ¢

considerato che I'elevato numero degli ulteriori controinteressati rende fa notifica del presente atto nei modi
ordinari evidentemente difficile, posta altresl fa difficolta di notificare il presente atto nei modi ordinari aghi
ulteriori controinteressati, 1a ricorrente, cosi come rappresentata ¢ difesa, chiede all’lll.mo Sig. Presidente di
Codesto Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale che sia autorizeata la notifica del presente ricorso per
motivi aggiunti, a valere in quanto occorrer possa, Come ricorso autonomo, ai controinteressati per pubblici

proclami.
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Alla Juce di quanto dedotto e rifevato voglia I'Eeeana T.A R. adito accoglicre le seguenti
CONCLUSION]

1y nel  merito,  annullare:  Patte del 1282020 (m_pL.AQODRPIT.REGISTRO  DECRET
DIPARTIMENTALLR.QQ01357 adottato dal  Ministero dell*Istruzione, Dipartimento per il sistema
educativo di istruzione e formazione Direzione Generale per il Personale Scolastico, in persona del Direttare
Gienerale, con il guale si decreta che “<<(...) la graduatoria generale nazionale per merito ¢ titoli del
concorso per dirigenti scolastici indetto con DG n. 1259 del 23 novembre 2017, approvata con deereto prot,
AQODPIT 1205 del 19 agosto 2019, e modificata con i decreti AQODPIT min. 1219 del 7 agosto 2019, 977 ¢
978 del 5 agosto 2020, 986 del 6 agosto 2020, 995 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020, & cosi,
rettificata, come da allegato che & patre integrante del presente decretox>; del predetto allegato e, quindi,
deli’allegata “Graduatoria allegata al Decreto n, AQODPIT 1357 det 12 agosto 20217 «e, ove occorrer
possa, annublare e/o disapplicare i seguenti atti: decreto del Ministero dell'Istruzione, dell® Universita e della
ricerca det 3 agosto 2017, n. 138, incluso 'art. 20, comma 3; D.D.G. del 23 novembre 2017, n, 1259
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale (1V Serie speciale-Concorsi) n. 90 del 24 novembre 2017; il decreto prot.
n AQODPIT 1208 delf’ agosto 2019; decreto prot. AQQDPIT 1229 del 7 agosto 2019; decreti n.
AOQDPIT 977/2020 DEL 4 AGOSTO 2020, N, AOQDPIT 978/2020 del 4 agosto 2020, AOODPIT 986 del
6 agosto 2020, n, 995 del 12 agosto 2020 ¢ 998 del 14 agosto 2020; verbale del 23 luglio 2021 redatto daila
Commissione Coordinatrice riunitasi per espletare la prova supplettiva della ricorrente Tardino Lliana
Giuseppina, in esecuzione giudiziale; -¢, ove occorrer possa, | seguenti atti gia impugnati con il secondo
ricorso per motivi aggiunti, in specie, in via principale, in parte gua, quindi, netla parte in cui risultano lesivi
della sfera giuridica della ricorrente e, In subordine, in toto;
- detl’atto del 4.8.2020 (m_pi. AOQODGPERREGISTRQ UFFICIALE 1.0023350) adottato dal
Ministero dellIstruzione, dell’Universita e della Ricerca Dipartimento per il sisterna educativo di istruzione
¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si da avviso che risultano vacanti ¢ disponibili
458 posti di dirigente scolastico nelle regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia, Sardepna, Sicilia,
Tascana, Umbria e Veneto, per i quali & stata chiesta autorizzazione all’immissione in ruolo al Ministero
deli’Economia ¢ delle Finanze ¢ al Ministero defla Pubblica Amministrazione ¢ pertanto si da avviso ai
candidati utilmente collocati nella graduatoria che potranno indicare ordine di preferenza tra le 18 regioni
disponibili; Patto del 4.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALILR.0000977)
adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e defla Ricerca Dipartimento per il sistema educativo
di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il quale si & proceduto abla rivalutazione
del punteggio relativo ai ttoli culturali e di servizio della Dott.ssa Maria Nicolosi ponendola di conseguenza
in posizione 843bis; I'atto del 4.8.2020  (m_pi AQQDPITREGISTRO  DECRET]
DIPARTIMENTALLR.0000978) adottato dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il
quale in ottemperanza alle pronusce del Giudice Amministrativo si ¢ proceduto alla rivalutazione del
punteggio relativo alle posizioni delle DottsseBonanata Maria, Brancato Marisa, Camminati Llena ¢

Coniplio Sifvana, collocandole rispettivamente in posizione 1188 bis, 971 bis, 1712 bis e 1746 bis; I'atto del
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6.8.2020 (m_pi. AQODPIT.REGISTRO DECRET] DIPARTIMENTALLR.OOODING) adottato dal Ministero
delt'Isuuzione, defl’Universitd ¢ della Ricerca Dipartinento per 1 sistema educative i dstruzione ¢
formazione, in persona det Capo Dipartimento, con il quale ta graduatoria penerale nazionale per merita ¢
titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con DG n 1259 del 23 novembre 2017, approvata
decreto prot. n, AQODPIT n. 1205 del 1 agosto 2019, ¢ gid modificata con decreto AQODPIT 1229 del 7
agosto 2019, con i decreti AOODPIT 977 ¢ AOQLIPIT 978 del 5 agosto 2020, &, pertante, retiificata come da
allegato, Pallegato all’alto del 6.8.2020 {(m_pi. AQODPIT REGISTRO DECRETI
IIFPARTIMENTALLR.OOGO98G)  recante ta nuova  gradualoria;  TPatto del 12.8.2020
(Il AQODPIT.REGISTRO  DECRETT  DIPARTIMENTALLR.0000995)  adottato  dal Ministero
dell*Istruzione, dell’Universita ¢ deffa Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢
formazione, in persopa del Capo Dipartimento, con il quale in ottemperanza alla sentenza n, 231072020 del
Tribunale Ordinario di Bari st ¢ deeretato che la Prof.ssa Anna Consiglio ha dicitto a stipulare un contratto a
tempo indeterminato n.g. di Dirigente Scolastico con prioritd assoluta di seclta detla sede, nell’ambito delle
sedi disponibili della Regrone Puglia, Patto del 14.8.2020 (m_pi. AOQODPIT REGISTRO DECRET]
DIPARTIMENTALLR.0000998) adottato dal Ministere del’[struzione, dell’Universitd ¢ defla Ricerca
Dipartimento per i} sistema educative di istruzione e formazione, in persona del Capo Dipartimento, con il
quale la praduatoria generale nazionale per merito e ol del concorso pee dirigentt scolastici indetto con
D.D.G. n 1259 del 23 navembre 2017, approvata con deercto prot. n. AQODPIT 1205 del 1 agosto 2019, ¢
gia modificata con decrati n. AOQODPIT 229 del 7 agosto 2019, n. AQODPIT Y77 ¢ n, AQODPIT 978 del §
agosto 2020 e con decreto n. AQODPIT 986 del 6 agosto 2020 ¢&, pertanto, rettificata come da allegato che &
parte integrante del presente decreto; Mallepato all'atto del 14.8.2020 (m_pi. AOODPIT.REGISTRO
DECRET] DIPARTIMENTALLR.0000998) recante Ja  nuova  graduatoria; Vatto del  14.9.2020
(m_pt AQODGPERREGISTRO  UFFICIALE  1.0027956) adottato  dal  Ministero  dell*[struzione,
dell*Universitd ¢ delfa Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, in persona
det Capo Dipartimento, avente ad opgetto ulteriori assegnazioniat ruoli regionali a seguito di rinunce
all’assunzione in servizio dei candidati utilmente collocati dal posto 2493 al posto 2524 della graduatoria
approvata con decreto n. AOODPIT 998 del 14 agosto 2020; Ielenco avente ad oggetto “concorso dirigenti
scolastici, Assegnazione al ruoli regionali™; I'elenco avente ad oggetto “concorso dirigenti scolastici.
Ulteriori assegnazione ai ruoli regionali™; tutti gli atti consequenziali, inclusi altresi i contratti individuali a
tempo indeterminato stipulati dai vineitori di cui alle suddette illegittime graduatorie, di cui Ja ricorrente non
fia mai avuto conoscenza; ¢, ove oceorrer possa, 1 seguenti atti pid impugnati con il ricorso introduttivo ¢ con
il primo ricorso per motivi aggiunti, in specie, in via principale, in parte qua quindi nella parte in cui
risultano lesivi della sfera giuridica della ricorrente e, in subordine, i fofo: T'atto adottato dal Ministero
delt’1struzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per i} sistema educativo di istruzione e
formazione Direzione generale per il personale scolastico in data 27.3.2019 (m_pl. AGODPIT.REGISTRO
DECRETI DXPARTIMENTALL . R, 0000395) e dell’allegate elenco nominativo recante gli ammessi alla
prova orale del corso-concorso nazionale per titoli ed esami finalizzato al reclutamento di dirigenti scalastici
presso le istituzioni scolastiche statali, in via principale, nella parte in cui si rivelano lesivi della posizione

della ricorrente, quindi laddove la ricorrente non ¢ inclusa tea gli ammessi alla prova orale e, in subordine, in
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foto; tatti 1 verbali concorsuali, inclugi it verbale n, 1,11 verbale n. 2, 1 verbale 1, 3 de) 251,209 ¢ relalivi
allegatl incluso P'elenco dei componenti della Commissione © di tutte e Sottocommissioni concorsuali
recante altresi le firme dei relativi compaononti; il verbale n, 8 del 12.3.2019 della Sottocommissione n, (2 del
suddetto Concorso quivi impugnato nonchd il verbale refativo alle operazioni di scjoglimento dell*anonimato
del 26.3.2019, nella parte lesiva deila posizione detla ricorrente @, in subocdine, fn toro; Matto recante fa
“Griglia di carrezione dei quesiti 4 risposta aperta ejaborata sulla base dei eritesi indicati ne) Quadro di
riferimento della prova scritta redatto dal Comitato Tecnico-scientifico (...)", nella parte lesiva delia
posizione della ricorrente ¢, in subordine, 2 1010, € ove oceorrer possa, annullamento /o disapplicazione del
“Quadro di riferimento della prova seritta” refativo al concorso in ¢same se inteso e/o ritenuto contrario alla
pretese quivi fatte valere dalla ricorrente; [a “Scheda di valutazione prova Codice elaborato; 3139” relativa
alla ricorrente; annullare e/o disapplicare I'atto del Ministero dell*Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Utticio Scolastico regionale per la Sardegna Direzione Generale del 17.10.2018 (U, 0017907) avente ad
opgetlo “corso~conearso per i reclutamento di dirigenti scotatict bandito con DIDG n. 1259 del 23 novembre
2017 — Rinvio prova seritta del 18.10.2018 per misure di prevenzione dal rischio idrogeologico” nonché di
opni altro atto, inclusi: atto del Ministero dell’Istruzione, deli’Universita e della Ricerca del 30.10.2018
avente ad oggetlo “avvise prova scritta regione Sardegna”; TMatto del Ministero  dell’Istruzione,
dell’Universitd e della Ricerca recante nuovo diatio della prova scritta, per i soli candidati della Regione
Autonoma della Sardegna, del 9.11.2018 ¢he ha individuato fa data det 13.12.2018 quale data di recupero;
I"atto del 12.12.2018 relativo ai quadri di riferimento (criteri) della prova seritta di recupero del 13.12.2018
nonché della prova seritta del 13.12,2018 riservata al candidati della Sardegna, nella parte in cui risultano
fesivi della posizione della ricorrente e, in subordine, in rofo; annullare ¢/o disapplicare Patto adottato dal
Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca, Dipartimento per il sistema educativo di istruzione
¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, it 31.12.2018 (m-piAQOPIT.REGISTRO
DECRETT DIPARTIMENTALIL R, 0002080) ¢ delt’allegato A recante “Elenco Sottocommissioni del corso
concorso, per titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di divigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali (1D.D.G n. 1259 del 23.11.2017), nella parie in cui risultano lesivi della posizione della ricorrente ¢, in
subordine, /n foto; annullare ¢/o disapplicare ’atto del Ministero dell*Istruzione, dell’Universitd e della
Ricerca Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione del 23.11.2017 (G.U. n. 90 del
24.11.2017) “Corso concorso, per titohi ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le
istituzioni scolastiche statali” ¢ in specie gli artt. 5, 8 commi 8 ¢ 12, 9 commi 4 ¢ 7, 12 contma |, Juddove
intesi in $enso contrario alle pretese quivi fatte valere dalla ricorrente e, quindi, nella parte in cui risultano
lesivi della posizione della ricorrente; annullare ¢/ disapplicare il decreto del 3.8.2017 n. 138 adottato dal
Ministero deli’Istruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca ¢ recante “Regolamento per la definizione delte
modalitd di svolgimento delle procedure concorsuali per Paceesso ai ruoli della dirigenza scolastica, la
durata del corso ¢ le forme di valutazione dei candidati ammessi al corso, ai sensi dell*art. 29 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’articolo 1, comma 217 della legge 28 dicembre
2015, n, 208 (...)" ¢ in specie gli artt. 10 comma 4 ¢ (2 commi [ ¢ 2, nella parte in cui risuitano lesivi della

posizione della ricorrente; gli atti di nomina e costituzione delle sottocommissioni esaminatrici per la prova

seritla dei candidati al concorso per Dirigenti scolasticl e di wutt ghi aui relativi afle successive modifiche
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aonché dei decreti di nomina ¢ composizione della Commissione ¢ delle Sottoconmissioni nella parte in o
risuftano lesivi della sfeca giuridica della ricorrente e, in subordine, in fofo; tutti gli ati ¢ 1 verbali delia
Commissione, delle Sottocommissioni, inclusi quindi quelll della Sottocommissione n. 12 del suddetto
concorso it esmne nella parte in cul risultano lesivi della sfera giuridica delia ricorrente ¢, in subordine, in
toro, annullare o/o disapplicare tutti gli ati recanti calendari della prova orale det corso-concorso nazionale,
per titoli ed esami finatizzato al reclulamento di dirigenti scolastict presso e istituzioni scolastiche $tatali
adottati dal Ministero del’ Istruzione, defl*Universitd ¢ della Ricerca e pubblicati sul sito internet del predetto
concorso i 29.4.2019 ¢ che hanno individuato al riguardo la data del 20.5.2019 quale data di inizio delle
prove orali del suddetto concorso, nella parte in cui risultano lesivi della sfera giuridica delfa ricorrente e, in
subordine, in toto; nonché ogni altro atio presupposto, connesso ¢ consequenzialte; 1 seguenti atti, in via
principale, in parte qua quindi nella parte in cui risultane lesivi della sfera giuridica della ricorrente ¢, in
subordine, in toto. dell’ato del®1.8.2019 (m_pi. AGODPIT.REGISTRO DECRET]
DIPARTIMENTALLR.0GC01205) adottato dal Ministero dell’lstruzione, dell’Universitd e detla Ricerca
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale
seolastico, in persona del Capo Dipartimento, recante il decreto di approvazione della graduatoria generale
nazignate per merito ¢ titoli del concorso in csame ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi
defl’Elenco Allegato al DD, 1205/2019; Pavo del 7.8.2019 (mn_pi, AQODPIT.REGISTRO DECRETI
DIFPARTIMENTALL R.0001229) adottato dal Ministero dell*Istruzione, del{*Universitd e della Ricerca
Dipartimento per if sisiema educativo di istruzione ¢ formazione, Direzione generale per il personale
scolastico, in persona del Capo Dipartimento, che decreta che la suddetta graduatoria generale nazionale per
merito ¢ titoli del concorso in esame, approvata con decreto n. AOODPIT n, 1205 dell*1.8.2019, & rettificata
come da refativo allegato ¢ della relativa graduatoria ivi allegata ¢ quindi deff’lilenco Allegato al D.D.
1229/2019; Patto dell’8.8.2019 (m_pi. AOODGPER.REGISTRQ UFFICIALE.U.0036621) adottato dal
Ministero delf’Istruzione, dell’Universitéd ¢ delia Ricerea Dipartimento per if sistema educativo di istruzione
¢ formazione, Direzione generale per il personale scolastico, che dispone I'assegnazione ai ruoli regionali dei
vineitori del concorso per dirigenti scolastici in esame ¢ defla relativa graduatoria ivi allegata e quindi
deflallegato recante “Concorso dirigenti scolastici, Assegnazione i ruoli regionali™ i pli ati
vonsequenziali, inclust altresi i contratti individuali 4 tempo indeterminato stipulati dai vincitori di cui alle
suddette illegittime graduatorie, di cui la ricorrente non ha mai avulo conoscenza; ¢, ove OCCorrer possa,
annullare e/o disapplicare i sepuenti atti cosj come evocati dai suddetti atti quivi impugnati, laddove intesi
¢/o interpretati in senso ostativo per le pretese quivi fatte valere dalla ricorrente ¢ della cui esistenza la
ricorrente ¢ venuta a conoscenza in data 1.8.2019, 7.1.2019 ¢ 8.8.2019: i decreti del Direttore Generale per i}
personale scolastico n. AOODPIT 1105 det 19.7.2018 ¢ n. AOQODPIT 115 del 27.7.2018; il decreto del
Direttore Generale per il personale scolastico n. AOODPIT 2080 del 31.12.2018, come modificato dai
decreti n. AOQDPIT 12 del 11.1.2019, n. AOODPIT 44 DEL 18.1.2019, n, AAODPIT 89 del 4.2.2019, n.
AQODPIT 114 dell’11.2.2019, n. AOQODPIT 143 del 19.2.2019, n. AQODPIT 210 del 28.2.2019, n.
AQQDPIT 308 del 15.3.2019 e n. AQODPIT 579 del 19.4.2019; il decreto n. AQODPIT 580 del 19.4.2019,
come modificato dai decreti n, AQODPIT 664 del 14.5.2019, n. AQODPIT 74 del 15.5.2019, n, AQOODRPMIT

721 def 17.5.2019, 0. AQOLPET 726 del 20.5.2019, n. AQODPLT 764 DEL 22.5.2019, . AQODPIT 772 del
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2352019, 0, AQQODPIT 786 del 27.5.2019, n. AQODPIT 803 del 29.52019, n. AQODPIT 825 del
31.5.2019, n. AQODPIT 845 det 4.6.2019, n, AOOQDPIT 859 del 6.6.2019, v. AOGODPIT 8§73 del 7.6.2019,
o AQODPLT 890 del 10.6.2019, n, AQODRPIT 905 DEL12.6.2019, 5. AQQDPIT 940 del 18.06.2019, n.
AQODPIT 989 del 24.6.2019, n. AQODPIT 1029 del 2.7.2019; Navviso prot. n. AQODGPER 32565 del
17.7.2019; la nota prot, n. AQQDGPER 36619 deli*8.8.2019; della sintesi ¢ del relativo atto relativo al
confronto tenutost il 31.7.2019;
2) autorizzare la notifica del presente ricorso per motivi aggiunti ai controinteressati per pubblici proclami;
3 condannare le parti intimate al pagamento delie spese ¢ competenze del presente giudizio.
Rotma, 23 ottobre 2021

Prof. Avv. Edoardo Giardino

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA®
16 goftosaritta prof. avv. Ldoardo Ciardino (C.F.: GRDDRI7ID24M224 » pec egitvdbno@arbapee.i « fax O6/37359750) con studio in via
Adelaide Rigtori n. 42 Roata 00197, nedla mia quatita i difensore della dott.sea Sonia Bicchielli (C.F.: BCCENQTTPO1L219U)
ATTESTO
4 ogi effetto di legge che de copic anatogiche ulitizzate per 1 notficn i praprio ai sensi dell’art, 7 della Legpe 21 geondia 1994 n. 53 sono
conformi all‘origioate nativo del peesente Lo in mio Passesso.

Roma, 23 otiohye 2021
Prof. Avv. Edeardo Criardino




PROCURA

fo sottoscritta Sonia Bicchicli (CH.: BCCSNO7IP61L219U)) delego a rappresentarmi ¢ difendermi nel
presente gindizio r.g. o 7125/2019 dinanzi al Tribunale Amministrative Regionale per il Lazio-Roma, i
prof. avv, Edoardo Giardino, conferendogli ogni pilt ampio potere di legge, per 'impugnazione dell’atto del
12.8.202) (m_pl.AQODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALLR.Q001357 adottato dal Ministero
dell’Istruzione, Dipartitnento per i) gisterna educativo di istruzione ¢ formazione Direzione Generale per il
Persomale Scolastico, in persona del Direttore Generale, con il quale si decreta che “<<(...) la graduatoria
generale nazionale per merito ¢ titoli del concorso per dirigenti scolastici indetto con DDG n. 1259 del 23
novembre 2017, approvata con decreto prot. AOODPIT 1205 del 1° agosto 2019, e modificata con i decreti
AQODPIT nn. 1219 del 7 agosto 2019, 977 ¢ 978 del 5 agosto 2020, 986 del 6 agosto 2020, 995 del 12
agosto 2020 e 998 del 14 agosto 2020, & cos), rettificata, come da allegato che € patre integrante del presente
decrelo=>; del predetto allegato e, quindi, dell’allegata “Graduatoria allegata al Decreta n. AOODPIT 1357
del 12 agosto 2021",

Al fini del presente giudizio dichiaro di eleggere domicilio presso lo studio del suddetto avvocato in via
Adeclaide Ristori n. 42 Roma 00197. Autorizzo, altrest, ai sensi del d.Igs. 30.6.2003, n. 196, i} tratamento dei
dati personali,

feoins, ?3/4"/«?184

Sonia Bicchielli
e O

V° per autentica

Prof. Avy, Bdoardo Giardino




RELATA DI NQTIFICA

To xoltoseritto avy. Edoardo Giardino, iseritto all’Albo degli Avvocati del Foro di Cosenza, autorizzato dal
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Cosenza, con delibera 12.10.2011, n. 2172011, ad avvalermi delle
facoltd di notificazione per mezzo det servizio postale ai sensi della legge 21.1.1994, n. 53, ad istanza di chi
come in atti, ho notificato il presente ricorso

DCron. n, 487
Ministero  dell'Istruzione, in persona del legale rappresentante o tempore, rappresentato ¢ difeso
dali* Avvocatura Generale dello Stato e domiciliato ex lege presso I Avvacatura Generale dello Stato in via
dei Portoghest o, 12 Roma 00186, spedendone copia u)nioum( ahl orlgilmlu i piego raccomandato con
avviso di ricevimento (raccomandata aa. n. ’78‘3?828377&5) pc .{wy W, dell’ufficio P.T. di cui al timbro
postale in data corrispondente a guella del timbro p()amlc / .

2Cron, 487

Ministero dell’Ystruzione,
generale per il personale xu)lasm,o in pcrsmm del 15.,5‘11(, xappm‘wh #ite pro tempore, domicilinto ex lege
presso 1'Avvocatura Generale dello Stato in via dei Porfoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia
conforme all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata arx. n.
78528283777-4), per mezzo dellufficio P.T. di cul al umbm pabml(, in data corrispondente a quella del
timbro postale; o 5

3)Cron. n, 487 PRI

Commissione del corso-concorso navionale per moh c,d Lsamt\\\fn
scolastici presso le istituzioni scolastiche statati bandite n'T D@ del M LUR. dul n ]1 2007 n. 1259
(pubblicato nella G.U. TV serie Speciale-Concorsi n, 90 dcl«24 Wit i(§l7) in persona del legale rappresentante
pro tempore, domiciliata ex lege presso 'Avvocatura Generale dello Stato in via dei Portoghesi n, 12 Roma
00186, spedendone copia conforme all’originale in plegp ‘rpecomandato con avviso di ricevimento
(raccomandata a.r. n, 78728283776-3), per mezzo d(,ll ufﬁmo ;P] d1 cui al timbro postale in data

corrispondente a quella det timbro postale;

4)C!cm n. 48'7

dmgcnn qcohs.tnu prc%o lc 1sutuuom hc,olastlcho slatah hqnd:‘m hERE I).G. del MULULR. del 23.14.2017 n.
1259 (pubblicato nella G.U. 1V seric Speciale-Concorsi n. 90 del 24.11.2017), in persona del legale

rappresentanie pro lempore, domiciliata ex lege presso 1'Avvocatura Generale dello Stato in via dei
Portoghesi n. 12 Roma 00186, spedendone copia conforme aht’ orlgmiﬂq in piego raccomandato con avviso di
ricevimento (taccomandata ax. n. 78528283775-2), per ly’lw.'o (it']l ufﬁk‘lo P.T. di cui al timbro postale in

data corrispondente a quelta del timbro postale; 4L ’
SR \ Prof. Avy/ CGriardino
5)Cron. n, 487 S

Dott.ssa Stefania Neroni, via del Capannaccio n. 36, l‘mlq«(f'@&‘ £ 100, spedendone copia donforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento _cpomandgm ar. n, 78728283774-1), per
mezzo dell’ufficio P.T. di coi al timbro postale in data cor rlsg:)ndc‘mc a. quccfl'ﬂ\dd timbro pog

,I! .

0)Cron. n. 487 .
Dott.ssa Linda Usai, via della Stelfa n, 26 Terni (TR) 051()& sp&dqx ;’g‘ﬁ F'copia conforme all’ofiginale in
piego raccomandato con avviso di ricevimento (raccomandata ;j-i"‘ﬂr i 828’%77‘%0) per mezzo del)’ ufficio
P.T. di cui al timbro postate in data comispondente a quella dél tmﬂ 10 p()'}tﬂlc

bj}iardino

171, spedendone copia conforme
ndata a.x, n. 78528283772-8), per
tale]

doardgd Giardino

TCron. n. 487 .

Dott. Scotto di Tella Mauro, Piazza Aldo Moro 20/A, P(mw,/m kﬁ)"

all’originale in piego raccomandatlo con avviso di nu;.vnm.nttrkt

mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data cor nspondu}to g quc]!.i del timbro
St Proi A
: ke

£

34



$CGron, n, 487
Daotrsgsa Patrizia 1M Larenzo, viale della Bramea n, 35 C, Rionero 1 in Vu.lu,\,[(, (P7) 85028, spedendone copra
conforme all’originale in piego racconiandato can avviso di ucc,vyncnlo ’(rqéfimlal\clala axon, 78528283771 -
7), per wmezzo dedl’ufficio PUT. di eui al timbro postale in data wlm ,pondmlu g qﬁdld del llmlm mslulc;

fr

NCrom, n, 487 W

Dotissa Maria Rosaria Visone, via Puglie n, 127, l’omxplmuo\ /’Ax»bo'(N {800?8 spedendane’ copia
conforme all’originale in pmgo mccom.mdum con avviso di I)L‘C’;Vljﬂ&ﬁé} K"iu,,u mandata ar, n, 78528283770-
6), per mezzo deli*ufficio P.T. di cui al timbro postale in data L()rmponduntc a quella del umbm sostale;

10)Cron. n. 487 Ly ]
Dott.ssa Marzia Mancini, via F. Petrarca n. 25, Pontinia (LT) 04014, spedendone copia conforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento (ragcomandata a.r. n, 78528283769-4), per
mezzo del’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data c,mmp(mdcmc a qudld del hmhro pn:-.l.cl o

11)Cron. n. 487 g,
Ministero dell’[struzione, in persona del legale 1 npplmcmame‘pf() mmpma Viale Trastevere n, 76/a,
00153, spedendone copia conforme all’originale in piego raw(m‘mndato con avviso di ricevimento
(raccomandata a.r. n. 78528283768-3), per mezzo dcll ufficio RIS~ eui al timbro postale in data
corrispondente a quelta del timbro postale;

Prof. Avv., Giardino

12) Cron. 487 / .y

o
Dott.ssa Schirinzi Elisabetia, via Pupella Magglo A ’?1. Ropna 00138, spedendone copia tonforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di’ ncwlnﬁcjlﬁ/‘z:ac,GOln'lndatd a1, n, 78528283767-2), per
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale in data] uir_g,‘_:-,pbﬁdcnlc a quclla dul timbro postple;

fardino
1IDCron. n, 487

Dott. Valente Nicola, Corso Don L ' ,/»épcdcnd(mc copia conlorme
all’oripinale in piego raccomandato con avviso dvrwcvxmcnto (facmxpa.ndma at. n. 78528283766-1), per
mezzo dell’ufficio P.T. di cui al timbro postale i r ddld L()rmp(mq]tntc a'quella del umbm poal
W ( .
\

1) Cron. n. 487

Dottssa Orioni Maura, via del Massaro n, 5, \Mc Tho Q' Sps QQQpn‘c«wpm conforme all’originale in
plcgo mcconmndato con avvmo d1 nccvumnlo (mcmin%nidah a \)a 7852828f_3765 ), per mezzo dcll ufficio

15)Cron. n. 487

Annolfi Alessio Mario, via Guarescht n. 30 San Severo ( spedendone copia conforme
all’originale in piego raccomandato con avviso di ricevimento, (rgc,t,nmandma ar. 1, 78528283764-9), per
mezzo dell’ufficio I'.T. di cui al timbro postale in data cortj (mdéni(s ﬁquclla del timbro pogtale;

x\'

35



steitaliane

- MOROIONA - Bt /17 - EIOTOSAOBIA - 5t (4}

RICEVUTA
tazione ATTQ GIUDIZIARLI (pivge ea mvvivo ¢ vicovimanto Mad. 2303

ala ingrodurro danare ¢ voalori: Posto Radinna SpA non te rispondo

Sl proga di compilare a cura daf mittente in stompatotio

PR AT

v
Brme s v

e

COMUNE™ "

g - &QMWAE@E)@ARW’ : ‘I{M}
v:a Adalaide Rt 4?’“.

v LGP ﬁﬁrm s

Tel 06397300 Fax Vuszsc»mo---

errmn- R
S A

P}A??A’

S‘ﬁ(f;fn..m_t.xﬁh N P
toriori informazioni conuiltare la Carta dei Serviz HERORIDIIG &L W, pORe, |:

85647 Ser, 14 Opsraz, 15
Yas vl
e oag ‘ 2641012021 08,89
dros 178 farifia € LLo%  affr. ¢ 1169

AR: 785262857774 Cod, AR: 685282037775

TASSE

¢

teitaliane

L0O00IA €0, 1717 - EFITOLAOLO0A 1. [4] RICEVUTA

done ATTO GIUDIZVARIO (piogo o avwiro @ ricevimonto Mo, 231
inrodurre densiro o valor: Posto lmli:mn SpA non ng risponde
Sl prega dl compl!nre a cuya dol m!ﬂen’m in stompntalio

]
S0V

. ‘/.l-h-.u LJCGF\ -I £
GoRB? HOMA

o '7(5/ U RIS
B MU [aj HO ‘5 U1t fanrianss

()u u‘dmll‘m/lom r cnnrulmm ih ( FITN ) mf: i Bevani (Jr-‘A| IOPDHE 10 WWWW.L POSYE. it

ARG NG

ol PR TN

Az,
SRYGY nou.

LEH47 By, 4 AT TR
g1 B 201002000 i ag
ares 176 taritfa £ 10,68 OFfr 9

M TIGRREE) AR Toed, Al GuEREERGTIE

s TASSE

w tnntiualyy

4

Posteitaliane

o, 22 AU ADDSEOIA VD VY (1 CHEANAMB + 51, 18}

Accottazions ATTOQ GIUDIZIARIO (hiogo nt) avvise g visovimonto Mid.

£ viatato introdurre denaro o vatari: Posle hallane SpA non ne (laponde

" RICEVUTA
20

SI praga di compHare a cura del mlttente in Bmmpamllo

€067 RO
0635796671 -

\

.» e \‘
frets D837

Fraw, Bhbd? Won. L uperaz.b
oHusaler A 26110/ 20%3 Ol 54
Peso ar.: 179 T tta £ 263 AL D s

Cod. OHy GUHREERTIE

TASSE

Cod. AQ: 785262037765
Bulis
{acacnanone maniola)

Posteitaliane

Ml 27 AD - MAD04000A - {1 1) - CIRMUSMIBOA - 8L 1)

¥ vietato intradacra densto ¢ valori; Fosta italiune BpA non ne risgponde
Si pmm di campilum B cura del mittante in xmmpmello

RICEVUTA
ACCotaHane ATTO GIUDIZIARIO (yeeyer @il pyvaser i deovimento Maod, 7230

[ o '

Yo N dgnal

Prktinaianio N

} DESTINATARID

('()MUNC

i

iov,

Fraz, BRGAT Sai. V4 Goerag, 1é
Lausad! R J"(". .'\‘] 20y i' B0
Tia 4k affr, € 158

Pasn or.: o 174 Yarifin 4

T

iy GRERNE

TASSE

R THNIRIREYIGS Lo,

Walls
{avaaiindomie nikiaied

nod.

“Pie uiterior informazion consultire | Carta dm Soarviz dcspm\ul)llu S WAMWLDOSIRIL




4

teitaliane

SOQOMA - Fl V1T« LOOYAUNODIA B "
RICEVUTA
Zone ATTO G’U':HZIAR'O (pivgo ad avviso dl ricovimnne Maod, 2aL)

mlr()d\urn dotiarn [ vnlcm Posto laliang SpA nor no 1k 10NN

s proga di compﬂuru acura del mittante in stampaotallo

' ‘*“","ﬂ,"“" P""’ i B0y Qno auar R0

\ f
0 e

Vid Adaizivs Riat v, 42
.Qf" 7 ROMAE T pioy T J
i informazian; mnauHEH(‘»‘fﬁ' enid doi ﬁﬁw'@agﬂy’m” Mgy wawoste

55647 ez, 14 Mearar. il
I 2611012021 08:44
rer 3R Tariffa & 10,65 affr. ¢ f1.65
S 7BNRE2837740 Cof, AR: 05282827730
:‘:V"l”\ll'ﬂ') TA 5 S E
4
-eitaliane
TIBMNA L 417 + EPO7UAAAIANYA - £, [ HlCEVUTA

onc ATTO GIUDIZIARIO 1PIge o dvvivo di neovimenio Mod. 241}
Aradurrg donatw & valork; Posle Nistisie SHpA aon ne yicpondo
i proga di compilare a cura del mittonte In stampatslio
[k e

INA1 ARI()

COMUNE

: Rrofey Vi BN iﬁ8 B e
‘ ' V‘] Adalaice R T ML

. -
Uy .‘.)-/3 AP

0TS oM
i S9021 - Fu gz noss

Ti Informrmuru mnsuhal (A (‘urm dm Servizi chaponibila 51 Www.pios .c n

' :” Tel 032

35947 Ser, 14 dnerar,
% WNS20%L D82d
v Taritfe & iloeh  Affr, 1o 05

W ARIRITIIE

TAGSE

L WP R Y}

nangle)

.

fomrm————

5

Posteitaliane

A 22 G + MCXLOMIIIA £, 3757 - (YOIBAANMDIA - S, (4]
' - RICEVY W\

Accattezione ATTOQ GIUDIZIARIOQ {Di0na o ovviso oh ricevimanta Mog, 258}
G vietato introcluren denaro @ valark Poste ltaliana SpA non ne tisprande
Si pragn di eompimre & Cura doi mmoma i stampateiio

et "t S oo e P ) L

BAs L
C‘ D *vo

LG

e ’.){m/ SEQTEN T prigy,
informazioni unu,ultara Lv C‘arla dm Sorvizi dispenibile s wyw, pmw u

25647

fFraz.
Caugalor  AG

Sor., 14 Opuraz, 1%

26/16/2021 08146

Peso qror 178 Yariffa € 11.65  affr, § il
Cod, AG: 785282637743 Cod, OR: BBS28LSTIAL
(nnnonmﬁ::n':::‘:--mumm TASSE
’
7
Posteitaliane
Bocl 22 AG- MODGI0ONA + L4, 1417« FPEI0HAAMEDA . [AN0)] RICEVUTA

Aceottazione ATTO GIUDIZIARIO (picyo vd svvina i ricoviame Nt Mud, 28L)
f vmmto Introduree dunaco o valor: T‘ono Itoliane "‘:pA non ne rispondy
Si nreuﬂ ll mmpllnm acura del mittonte in stampatella

Vo g N Uy R

DEGTINATARIG

o

L9

= I

2 SRR

[og  VIATPIAZZA NGV

& PGV,
Mgy

Lm‘ 9!7120 G ey,

nformazion] congultare I ({ula dafotu Vizk ddispinibile sy WWW. 30 m u

5&6:11 Ses, M EYIRTY
56 "G/l 0/ 2071 ey

318 Yardffa & 15.6%  affr. £ 54

Fraz,

FREREROITT 20 Cud.

Cod, A6

(tolla
Gmtazane muoilit

TASHE




AP
teitaliane

XK QUANA - BT+ EIGIEAADARRA . 40
RICEVUTA

zione ATTO GIVIDIZIARIO (winga ed vviso o ) icevimonto Mac, 2301
Vintrodurre dacaro o valor: Posts tatinne SOA nomn v rispindn
31 prugn di ¢:ompllnra A cury dol mittanta in s!mupnlano

. qm;u-" wqa
. :OCI \A

0yg7. m")f‘ A
Lomuu._oeag,dgl}lf S BN J

. 1)
iori infarmazian: consultire 1" (.mm dm Sotvizi dwpumf.zhn B4 WWW, OG0 it

53647 Se2, h4 Wwaraz.?
& A6 26020/ 08138
w1 Tariffa € 11,85 affr. & 10,48

165280837644 Cod, MR: 6E5262637693
::Y:i-.uumn.-) TASSE
-

1¢
staliane

100A - Ld, YUY - EROIHMMBYA - Sl H]CEVUTA

1w ATTO GIUDIZIARIO (piegs ad aveieo fi Aeevimontg Mod, 25L)
adurea donaro o valord: Pogte itafiane SPA non ni tisponda
Si proga di compllare a cura del mittonte in stampatslio

o

TARIEY T

COMUNE

Prok A R
Vi Ag, !

perar. s
2(/;0”0"‘ (O
§.05 0 Affr, €180

ARy AHHEABETENL
TASSE

Nt

7

Posteitaliane

W0 22 G - NODAKOMA + Ed 117« EHOIISATIEEA B fat .
RICEVUTA

Aceeltaziane ATTO GIUDIZIARIO (ingo 6d avvisa o ricavinanto Mad, 231

& VItHAta INeodarees donare o valori: Posie lralinng 'apf\ 0on Hi ru-pnndn

St proga di unmpllaro a cura dof mmunto I smmpnwllo "

Lt ¥ I A

GEsiyaasio”
R

NATARIC

! DES

?’.&Hm .(‘ u'gm Gistys

AT -

V (" U‘l PO ( R
i

Fraz., 55647 el 14 Uperay 9
Saveale: AR 2602012025 0g: i
PasG ar,: 178 Tariffa & 1065 affr. & 1i.65
fod, AG: 788282837701 Cot. BR; GHE202837705
maevunn?»xlc“;..mmm TASSE
’ -
"
Posteitaliane
Rt 7AG NIXOUMOOIR £, 1147 - ETSAABAA - . (4
RICEVOTA
ACQe ftazione ATTO G!UDIZIARID (a0 nd avvise i feevienente Me., i)
I vintaty lnlrndufrn dmmr()o valori; Fante ftolisng SpA NON NE 1iSpONde
dr mmmlnru o gurs dnl mltmn(o in mumpnmlro
g BNH 5 v e =
o
1
5
TR, 58647 Sed. id perar &
Caissigr 0% WL 10L200 DR
P gr. 278 Tardita & L85 &%, ¢ 1..\-;;1
Cl‘:d. fifs s /f.v)/'&)b)/bué I /\./ MR A0 ’8‘\,.07{"3:,'
Intmmi‘i::::?mmmm) TAS Sk
e




A4

steitaliane

- MEE QA0DIA L £, 117 - ERDTYAT00M « S0 4]
RICEVUTA

nriene AT TO G‘UDIZ'AR'O {plisgyer ol avvige o Heaviriento Mod. 131
to intradurio danaro o volotl: Pagte Waliann SpA tion no rigspondge
8 nmna di compllare a cura ol mittente i mnnspnm!m )

Ca NG
o v,
RO % "f,,mﬂc“ asife -w,qg '
me AW Er im
H{ggi?ah ' V : N v,

g |

/,-\.: A '%"7WW A u»(n it

Al q M 2 e
fiori Inlormumm- cantisitara 18 VCni1 a7 € Servizi gty

S%¢47 S0, 14 Oparan, ¥
in NG 2601072021 08:47
it 178 Tarifla € 11,65 AfFr. & 10,68
AG; TBSZBASLTELN Cod. &R &052862637659
:il:oﬂﬂll\lllllﬂ) TAS$E

" Por Llltt‘rmrl informaziont cor et

AP

Pasteitaliane

AN 73 MG = MO UBYIA - £ 187 1 EFOTDSIVOMURA - b1, {4)

"RICEVAITA
Accettazion: ATTO GIUDHZIARKD (pioge o0 sviso di ricevimunto Med. 721

E vietatn introduern donare & valod: Pose ladisng SpA nan na risponde
Si prega di compilare a cura rol mittente in stammpatelo

Vit minzibh " N,
o B

DESTINATARIC

ROV,

Fraz, hood? Gz, X4 Gperaz. 4
Causale: A6 2,/30/2021 08129
Paso gr.: L6 Taritfa £ 1160 Affr. & 3165

Cad, AR: GBS202007604
TASSE

Cod. AG: IER2R203760)

Hotlg
ANECANMYI(nE mpnaly)

Af
Posteitaliane

A0, 20 AG - JAOCON0NA - [0 1467 - FROIIMALMRDA - §1. 14
RICEVUTA

Accetlazione ATTD G|UD|Z|AR‘0 Rivgo o avvita di neevidienta Mo, 220
£ viewo m(roﬂmru denoro & valorl; Poste ilnlmnu SPA noa ne rmpm\dc
Sl prcgn di eompilore o curn det mittento in ntampmcno

VIA PIATZ N L e
{'li\ PR WY IV

Pnov. -

Fraz. 59047 RV T (ogean, o

Caunala: AG J'J,/.\ I’V?O? LR
Paco ar, V78S AR S BT P R A
Cod, BG: MSRIetaice Som, AR GENEERGI T

ety

TASSE
Gnsenttueiana mamuwoih TABSE




