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L egge 8 novembre 2013 n. 128 D.M. 7 febbraio 2014 - Misurein
materia di apertura delle scuole e prevenzione della dispersione
scolastica — procedura di selezione dei progetti

Verbale dellariunione di insediamento della commissione regionale per
I’ esame e la valutazione dei progetti pervenuti

I1 3 marzo 2014, alle ore 9.00 presso I’ USR per I'Umbria in via Palermo, salariunioni sitaa
primo piano, si € insediata la commissione come da nota della Direzione prot. 1388 del 13/02/2014,
per dare I'avvio alla procedura relativa alla selezione dei progetti presentati dalle istituzioni
scolastiche dell’ Umbria sulla prevenzione della dispersione scol astica.
Sono presenti i componenti della suddetta commissione:

e SabrinaBoarelli — Dirigente tecnico con funzione di Presidente

¢ Rossana Neglia— docente comandato in qualitadi membro

e AnnaRitaMizzi —dirigente scolastico in quiescenzain qualita di membro

e RitaCaporali funzionario USR in qualitadi segretaria

S prende atto che risultano pervenuti al’indirizzo di posta elettronica predisposto
(dispersione@istruzione.umbria.it) 84 progetti, il cui elenco (alegato n. 1) viene pubblicato in
evidenza sul sito dell’USR come verifica, per le scuole, dell’ avvenuta ricezione da parte di questo
ufficio.

A seguito di cio I'llS “E. Orfini” di Foligno segnala di non essere incluso in detto elenco
comunicando di aver inviato regolarmente il progetto; la commissione richiede , a fine di
comprovare la spedizione dichiarata, di rinviare la ricevuta di spedizione per verificarne il rispetto
del tempi previsti; non pervenendo tale attestazione il progetto non viene preso in esame.

Il progetto presentato dalla Direzione Didattica — IX circolo di Perugia, essendo pervenuto
ad un indirizzo e-mail errato non viene esaminato come previsto dalla nota USR sopraindicata.

La commissione procede alla verifica del possesso dei requisiti indispensabili a fine della
successiva val utazione.
A seguito di tale operazione risultano esclusi 37 progetti (allegato n. 2) per le seguenti motivazioni:

e mancata rispondenza allatematicadel bando

e mancataindicazione delle priorita dell’ intervento (art. 2 D.M. 7/02/14)

e numero di ore per gruppo inferiori a quattro (art. 4 D.M. 7/02/14 - piano finanziario
tipo trasmesso dal ministero)

e numero alunni per gruppo inferiore a sette o superiore a 10 (art. 3 D.M. 7/02/14)

e numero partners esterni maggiore di tre (art.5 D.M. 7/02/14 e successive note
ministeriali)



e assenza nella progettazione di una delle due tipologie di azioni necessarie (art. 2
D.M. 7/02/14)

e azioni non rivolte a biennio nelle scuole secondarie di Il grado (art. 4 D.M. 7/02/14)

Inoltre si rileva che I’istituto omnicomprensivo “B. di Betto” di Perugia ha presentato due
progetti separati per la scuola secondaria di | grado e per la secondaria di 1l grado, pur essendo
un’ unica istituzione scolastica. La commissione decide di non poter accogliere la duplice richiesta
ed ammette ala valutazione solo il progetto relativo a Liceo Artistico, in quanto titolare della
personalita giuridica.

Espletata tale operazione, la commissione prende in esame i criteri di vautazione dei
progetti da ammettere a finanziamento, come previsto dall’art. 7 del D.M. 7 febbraio 2014,
declinandoli ulteriormente per dare maggiore rilevanza agli aspetti prioritari evidenziati nel decreto
stesso e per |a necessaria contestualizzazione.

Si elabora pertanto la scheda di valutazione come da allegato n. 3.

L e operazione della commissione sono sospese alle ore 19.00.

f.to Lasegretariadella Commissione
Rita Caporali

La Commissione;

F.to Sabrina Boardlli
F. to Rossana Neglia
F. to Anna RitaMizzi
F. to Rita Caporali

Firme autografe sostituite a mezzo stampa, ai sensi
dell’art. 3, comma 2 del D. Lgs. n. 39/1993



